Territoires et innovation

Marc Desforges, Fréderic Gilli
et Vanessa Cordoba

TRAVAUX n°17

HimLa

documentation
Frangaise Il




Territoires et iInnovation

Marc Desforges, Fréderic Gilli et Vanessa Cordoba

Collection TRAVAUX

Directeur de publication :
Michel Ruffin

Responsable des publications
scientifiques : Stéphane Cordobes

Coordination éditoriale :
Karine Hurel, Florian Muzard



« En application de la loi du 11 mars 1957 (art. 41) et du code de la propriété intellectuelle du 1¢ juillet 1992,
complétées par la loi du 3 janvier 1995, toute reproduction partielle ou totale & usage collectif de la présente
publication est strictement interdite sans autorisation expresse de I'éditeur. Il est rappelé a cet égard que
I'usage abusif et collectif de la photocopie met en danger I'équilibre économique des circuits du livre. »

© Direction de I'information légale et administrative — Paris, 2013
ISBN : 978-2-11-009230-4

Création graphique : Matthieu Renard

avee des mots Secrétariat de rédaction - Mise en pages : Avec des Mots - www.avecdesmots.com









Territoires et innovation est une étude-action,
lancée en 2009 par la Datar, I'ANR et la Caisse
des dépbts et consignations. Elle vise a mieux
comprendre les liens entre territoires et inno-
vation, afin d’identifier de nouvelles questions
de recherche et d’alimenter la conception des
politiques publiques sur ce sujet.

Synthése en ligne

Une synthese est disponible sur le site
de la Datar dans la rubrique Publications
scientifiques :
http://www.datar.gouv.fr/sites/default/files/
travaux_en_|_9_territoiresetinnovation.pdf

CMI, Sciences Po Paris et Co développement
initiative ont été retenus pour la réalisation de
cette étude.

Le comité de pilotage réunissait :

Pour la Datar :

> Alain MOULET, conseiller innovation,
compétitivité et aménagement numérique
(a la date du pilotage de I'étude)

> Eliane DUTARTE, conseillére Région
Capitale

> Joachim QUEYRAS, responsable du pdle
innovation et clusters

Pour la Caisse des dépots :
> Frangoise MORSEL, directrice de projet

Pour I’Agence nationale de la recherche :

> Ludovic VALADIER, responsable du
département partenariats et compétitivité

> Marie DE LATTRE GASQUET, responsable
des études et secrétaire du conseil de
prospective

Le contenu du présent ouvrage ne représente
pas nécessairement les positions officielles de
la Délégation interministérielle a I'aménage-
ment du territoire et a I'attractivité régionale.
Il n’engage que ses auteurs.
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Le développement économigue d’un territoire tient d’abord a sa capacité a
mobiliser ses ressources et forces vives (entreprises, habitants, associations,
etc.) et leurs réseaux a toutes échelles (du local a I'international). Il est donc
essentiel d'avoir confiance dans la capacité des acteurs locaux a trouver de
nouveaux projets, défricher de nouveaux marchés, créer de nouvelles entre-
prises et de nouveaux emplois..., et que ces acteurs locaux aient confiance
entre eux. Or, la défiance constitue souvent une caractéristique de la société
et des territoires frangais. Ce blocage devient le préalable a résoudre si I'on
souhaite faire des territoires les moteurs de leur propre développement.

L'innovation est clé dans ce développement. Elle est le fruit de rencontres,
découvertes, etc. que I'on a su exploiter, valoriser, et il faut savoir en créer
les conditions : I'innovation réside pour une bonne partie dans I'organisation.
C’est de ce point de vue, notamment, que la confiance entre les individus
comme entre les institutions est clé a deux titres :

> |l est déterminant que des rencontres aient lieu. Il faut donc en créer les
conditions par un travail fin sur les conditions de cohabitation et d'échange
des acteurs locaux.

> L'innovation est souvent une rupture par rapport a une situation existante,
et il faut qu’elle soit acceptée ou reconnue par la société. Il faut donc créer
les conditions d’affirmation ou d’appropriation des nouveaux besoins écono-
miques et sociaux et favoriser les synergies entre les entreprises ou les actifs
déja présents sur le territoire.

La recherche fondamentale ou le développement de nouvelles technologies
se fait de maniere privilégiée a I'échelle de la planéte : les chercheurs se
regroupent en communautés épistémiques internationales, les grandes entre-
prises structurent leur recherche, leur approvisionnement et leur production



a I'échelle de la planéte, les individus ont
acces a une information globale toujours
plus importante et en perpétuel mouvement.
Dans notre société devenue une société de la
connaissance, les idées n’apparaissent donc
résolument plus « attachées » a des lieux.

Lorsqu’il s’agit d’explorer les points de conver-
gence et les potentiels d’hybridation entre des
innovations relevant d’horizons ou de filieres
differents, les ressorts a I'ceuvre sont, en
revanche, encore informels. Partager, avec
des personnes n'appartenant pas du tout a
son champ professionnel, de nouvelles idées,
des réflexions sur les nouveaux marchés, de
nouvelles attentes des consommateurs, de
nouvelles manieres de faire et de penser, de
nouveaux processus de production ou de
nouvelles facons d’organiser le travail, cela
suppose d’abord que la possibilité de ren-
contrer ces personnes existe et aussi que la
rencontre se fasse dans un cadre propice a
une discussion « en confiance ». Ces types
d’échanges sont difficilement actionnables
& distance. A I'inverse, les relations appro-
fondies, longues et répétées que le territoire
permet correspondent tout a fait a cette
description.

Les territoires offrent proximité, diversité (des
acteurs et des réseaux latents) et contingence.
lls constituent des éléments déterminants
dans les processus d’innovation. Ils sont I'un
des lieux clés ou des relations de confiance
entre des personnes aux activités et centres
d’intérét diversifiés peuvent s’amorcer. Lieux
du possible, vecteurs de la confiance, ils sont
des creusets pour la création de valeur. Dans
les territoires peuvent se nouer des rencontres
créatives entre les innovations technologiques
ou sociales et les besoins et usages dont
découle la définition des produits et des mar-
chés. Encore faut-il que ces potentiels soient

activés. C’est dans la capacité d'un territoire a
révéler des projets personnels ou collectifs et
a les porter a maturité que se jouent la crois-
sance et la compétitivité.

Le territoire est plus une ressource qu'une
échelle géographique. C’est un acteur a part
entiere plutét qu’'un support passif des rela-
tions sociales. Il ne peut donc pas étre opposé
ou pensé a la place du « global ». Comme les
individus ou les institutions, les territoires sont
parcourus par des flux et des réseaux sur les-
quels ils n'ont qu’'une maitrise tres partielle. |l
s'agit de s’appuyer sur les ressources offertes
par un territoire, mobilisé en profondeur, pour
permettre aux acteurs locaux d’accéder a
des réseaux plus larges dans de bonnes
conditions.

La problématique est donc double : il s’agit de
(i) favoriser I'émergence d'un intérét individuel
a s'impliquer dans la constitution d’un collectif
(ici local), sans pour autant que (i) la cohésion
nécessaire au partage de ressources straté-
giques (réseaux, acces aux financeurs, idées,
etc.) ne débouche sur la constitution d’une
communauté fermée sur elle-méme. Une
boucle locale d’'innovation n'a de pertinence
et d'avenir que si elle est inscrite et projetée
a des échelles et sur des marchés beaucoup
plus vastes que les seuls circuits courts
locaux. Il n’y a ainsi aucune contradiction
de principe, au contraire, entre les boucles
locales d’innovation et les chaines de valeurs
internationales.

Dans les années a venir, la concurrence en
matiere d’innovation va encore s'accroitre.
Il faudra passer encore plus vite et plus effi-
cacement de l'idée a la concrétisation sur le
marché (time to market). Les coopérations
et la mise en mouvement des idées seront
déterminantes. Les territoires innovants seront



ceux qui sauront s’organiser pour hybrider
les savoirs, pour faire converger les acteurs
sans se substituer a eux, pour installer un état
d’esprit propice a attirer ou faire éclore les
talents les plus divers.

Cette réactivité suppose des acteurs indus-
triels et financiers prompts a s’ouvrir les uns
aux autres et a concrétiser des accords
entrepreneuriaux. Cela pose des problemes
particuliers dans une société francaise « de la
défiance » (Algan et Cahuc, 2007). Le degré
de confiance qui existe entre des acteurs trés
divers étant clé, la réponse ne pourra pas étre
seulement institutionnelle.

Les clusters a la francaise devront aussi
s'attacher a dénouer, territoire par territoire,
cette question complexe de I'émergence de
communautés de talents actives. Redonner
des perspectives a tous nos territoires est
possible : c’est I'objectif poursuivi dans le
cadre de cette étude-action. Encore faut-il
élargir le spectre par lequel on analyse les
enjeux d’innovation et de développement.

Ces questions engagent I'ensemble d'une
société locale et ne peuvent se restreindre a
des partenariats ponctuels entre chercheurs
et industriels.
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Une nouvelle approche des politiques d’amé-
nagement s’'impose donc pour accompa-
gner I’émergence des nouveaux réseaux de
valeur. L'enjeu est d’amorcer des processus
pérennes sans enfermer dans de lourds pro-
grammes ou des cycles d’appels a projets.
Les interventions publiques et privées doivent
étre suffisamment souples et adaptées aux
particularités locales pour que le développe-
ment repose avant tout sur des dynamiques
endogenes aux territoires. C’est au prix de
processus inscrits dans la durée que I'on
pourra ainsi espérer a la fois faire grandir des
ETI et ancrer ces démarches au cceur des
territoires.

Nous proposons d’appeler cette approche
Territoires innovants. Elle se décline en
quelques controverses visant a définir une
nouvelle articulation entre « territoires » et
« innovation ». Elle pourrait se résumer a
une remarque préalable : on ne considere
I'innovation dans les politiques territoriales que
comme un outil au service du développement
économique. Peut-étre serait-il temps d’opé-
rer une révolution copernicienne : si les poli-
tiques territoriales sont directement concer-
nées par les questions d'innovation c’est que
le territoire est une ressource essentielle pour
innover et entreprendre.
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INITIALES
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Avertissement introductif
et remerciements

Le programme Territoires et innovation a été congu en réponse a un appel
d’offres de la Datar'. Le présent ouvrage constitue I'aboutissement du travail
du groupement, enrichi des suggestions faites par un groupe de contributeurs
composé d’'une douzaine de chercheurs et d'une douzaine de praticiens,
qui se sont réunis sur une durée d'un an au cours de trois séminaires. Ces
conclusions ayant été construites en commun, chacun des acteurs, chaque
décideur a son échelle et dans son domaine, du sociologue de 'innovation au
représentant politique, en passant par le directeur de pdle et I'artiste urbain,
pourra devenir le relais d’opinion d’une nouvelle conception du couple ter-
ritoire/innovation, voire de la politique de I'innovation que cette année aura,
nous I'espérons, contribué a redéfinir.

Nous profitons de cet avertissement pour remercier chaleureusement les

participants au groupe de travail dont la liste figure en annexe du présent
ouvrage.

1. http://www.datar.gouv.fr/territoires-et-innovation
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Durant cette année, il a ainsi été possible de :
> Provoquer, entre chercheurs, des échanges
interdisciplinaires autour de trois grandes
problématiques : (i) en amont de la démarche,
comment réussir 'initialisation de processus
d’innovation ; (i) comment accompagner
et structurer le processus sans le figer ; (iii)
comment, en aval de la mise sur le marché,
faciliter I'ancrage territorial du processus, sa
diversification et sa démultiplication autour
de nouveaux espaces de marché. Au dela de
I’économie et de la sociologie de I'innovation,
qui offrent des cadres théoriques pour pen-
ser la « greffe » locale du modéle planétaire
cluster, les architectes, les politistes, les géo-
graphes, les juristes, les sciences cognitives
permettent des regards croisés et apportent
des réponses a ces trois questions.

Définition de la controverse

Née des questionnements sur la gouver-
nance, eux-mémes liés a un nombre d’ac-
teurs impliqués dans les décisions affec-
tant les sociétés toujours plus grand, la
controverse est une méthode qui vise a
réunir des acteurs aux intéréts et identités
variés afin de leur permettre de s’affron-
ter de maniére constructive. Tout en étant
confortés dans leurs positions respec-
tives, ils contribuent ensemble a une avan-
cée sur des sujets qui les préoccupent.
Ce procédé se décline en trois étapes : la
rencontre d’acteurs plus ou moins visibles
dans le cadre de la confrontation d’idées,
I’apprentissage permis par ce nouveau
cadre cognitif et la possibilité d’'une stabili-
sation de I’enjeu les réunissant.

Source : LASCOUMES P, LEGALES P, Sociologie de
I'action publique, Armand Colin, 2007

> Confronter, ensuite, les travaux des cher-
cheurs a I'expérience de praticiens, invités
de leur coté a tirer les enseignements des
bonnes pratiques élaborées dans leurs terri-
toires et dans ceux réputés les plus avancés.
L'organisation de discussions autour de ces
questions, entre des chercheurs de diverses
disciplines d’'une part et des praticiens repré-
sentant le monde de I'entreprise, du dévelop-
pement territorial et de la société civile au sens
large (usagers/citoyens) permet de penser dif-
féremment le couple territoire/innovation et de
faire émerger des pistes d’action concreétes.

Dans cette perspective, il a été intéressant
d’expérimenter |'application de ces théses
en paralléle sur le terrain au sein de territoires
de nature différente, en lien avec les copilotes
nationaux mais aussi régionaux et européens.

En une année, il a été possible, avec le sou-
tien de la Datar et de la CDC, de tester la
démarche avec des territoires volontaires,
mais aussi des outils imaginés par le consor-
tium et ainsi d’avoir un retour d’expérience et
d’organiser un colloque le 4 mai 2011 avec le
soutien de I'’ANR.

C’est ainsi qu'un canevas de protocole est
présenté a la fin de I'ouvrage, constituant le
fondement possible d’'une communauté de
pratiques impliquant librement des territoires
qui acceptent de mettre en ceuvre et de parta-
ger ce corpus théorique désormais accessible
et ouvert a la diffusion afin d’en stabiliser les
enjeux et réponses. Insistons sur le fait que la
controverse telle qu’elle est proposée vise a
permettre aux acteurs de s’organiser afin de
participer a I'optimisation des dispositifs de
soutien a I'innovation mis en ceuvre au sein de
leurs territoires.



Nos hypotheses
initiales sur
neuf sujets de
controverse liés
au territoire
innovant

Dans le contexte actuel de

la mondialisation, I’action publique
est-elle toujours efficace pour
industrialiser la France ou faut-il
laisser faire le marché ?

Notre hypothése : la mondialisation est un
fait et surtout elle offre des opportunités de
marchés que les territoires innovants peuvent
saisir en mobilisant les acteurs locaux et leurs
atouts singuliers pour les capter en s’appuyant
sur |'action publique.

Une politique de l'innovation
suffit-elle a dynamiser

la compétitivité et a créer

des emplois ? Les politiques
de clusters, notamment,
doivent-elles étre complétées ?

Notre hypothése : hormis quelques rares cas
de rupture — appelés cluster techno push —
comme dans la nano/micro électronique, pro-
duire de l'innovation et capter des nouveaux
marchés sont deux processus paralléles,
dont on peut organiser la convergence pour
prendre de vitesse les concurrents faisant les
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mémes innovations ailleurs dans le monde
(c’est la notion de time to market qui rentre en
ligne de compte dans ces processus). Cette
convergence ou codéveloppement sera spé-
cifique selon les habitudes culturelles. Sché-
matiquement, les chercheurs et entrepreneurs
américains sont pragmatiques et contractua-
lisent, les allemands rompus a la cogestion
négocient longuement des schémas qui, une
fois signés, sont appliqués sans remise en
cause. En France, comme nous le verrons, la
collaboration n’est pas aisée entre les fortes
compétences individuelles.

Les politiques de I'Etat en faveur de I'innova-
tion réussissent a créer une convergence de
la recherche privée et publique et donc a pro-
duire de I'innovation. Avec les programmes
d’excellence, I'Etat fait le pari que quelques
grands pdles d’excellence (qui peuvent
prendre différentes formes administratives)
sont capables de renforcer la recherche
frangaise. L'Etat est dans son role quand il
soutient la recherche et la création d’innova-
tions. Pour atteindre I’objectif initial de com-
pétitivité, il reste a transformer ces innovations
en marchés et emplois : c’est aux acteurs de
proximité notamment de prendre I'initiative en
mobilisant les compétences et innovations
développées localement. Ces politiques d’in-
novation pourraient donc étre complétées par
une politique de clusters orientés « marché »
permettant de transformer les innovations en
marchés, en cohérence avec I'organisation du
systéme d'innovation en France.

Les territoires et les collectivités
locales ont-ils les outils d’'une
politique de I'innovation autonome ?

Notre hypothése : c'est effectivement I'Etat
qui a les moyens principaux d’une politique



14 \\ Nos hypotheses initiales sur neuf sujets de controverse liés au territoire innovant

de recherche et de création d’innovation mais,
pour le processus de mise en marché des
innovations, les territoires ont des moyens
trés efficaces pour intervenir de maniere
complémentaire par le biais notamment de
la norme et du pouvoir réglementaire, ou
encore de la commande publique qui permet
d’amorcer un marché exigeant des innova-
tions « utiles » pour le consommateur public et
les consommateurs privés locaux. En France,
les possibilités juridiques permettant d'utiliser
la commande publique comme premier levier
de I'innovation tirée par le marché, pourraient
étre renforcées. Il y a un fort enjeu a ce que
les collectivités locales se constituent en ter-
ritoires d’expérimentation pouvant s'appuyer
sur de tres nombreuses innovations générées
notamment par les politiques d’innovation
nationales pour les tester et les mettre sur le
marché.

Surtout, les collectivités peuvent travailler le
tissu social local en profondeur. Elles ont en
main les leviers pour créer un territoire propice
au deéeploiement de la confiance interperson-
nelle par-dela les barriéres sectorielles et
disciplinaires.

Faut-il une grande entreprise
structurée pour tirer les PME
innovantes ? Les PME/PMI
savent-elles innover ?

Notre hypothese : les investisseurs boursiers
attendent des entreprises une spécialisation
toujours plus importante sur leur cceur de
meétier. Ainsi, les entreprises sont amenées
a conserver et/ou protéger leur marché en
favorisant la R&D centrée sur leur niche de
marché. Ce modeéle n’encourage pas la R&D
dans des produits ou services résolument

innovants ; il permet au mieux a des entrepre-
neurs agiles et réactifs de créer des activités
sur le modele des spins off.

Les PMI savent innover mais n’ont pas la taille
critique en France pour réaliser les investisse-
ments nécessaires et ont une difficulté a se
positionner efficacement sur leur marché par
manque de visibilité et de compétences de
type business development.

Nous pensons qu'il est intéressant d’aider les
PME a se structurer en un groupe équilibré
leur permettant d’atteindre cette taille cri-
tique, généralement supérieure a 100 millions
d’euros de chiffre d'affaires, pour mutualiser
des investissements, pour innover de fagon
rentable et pour accéder plus facilement au
marché grace a des partenariats locaux.

Toute association de PME
permet-elle d’aboutir a la
constitution d’un cluster efficace
créant de la compétitivité et de
’'emploi ?

Notre hypothese : (seule) la perspective de
bénéficier d’une vraie croissance de chiffre
d’affaires et surtout de valeur ajoutée, y com-
pris par économies d'échelle et réduction de
codts, est de nature a mobiliser durablement
les patrons de PME et générer de I'emploi au
profit des territoires. Le territoire innovant est
d’abord une démarche « acceptée » par des
acteurs entrepreneurs en lien avec leur terri-
toire identifiant puis validant un objectif réaliste
et ambitieux permettant de capter un espace
de marché « a partager », puis générant un
modele économique fondateur d’un centre de
profit & cogérer dans le cadre d’'une société
privée et d’un partenariat public-privé.



La France manque-t-elle
d’entrepreneurs ?

Notre hypothése : ce ne sont pas les initiatives
qui manguent, ni la volonté d’entreprendre.
C’est la capacité de ces initiatives a se trans-
former en entreprises et a atteindre une taille
critique qui est en question. L’'évaluation
menée en 2009 par le ministere de I'Enseigne-
ment supérieur et de la Recherche a montré
que la taille moyenne des entreprises créées
par les incubateurs est de 5 emplois, avec un
plafond a 10 équivalent temps plein (ETP) ; sur
les quelque 1 500 entreprises créées depuis
10 ans, moins de 40 ont plus de 20 salaries
aujourd’hui. Toute initiative nouvelle de créa-
tion d’entreprise voire associative est intéres-
sante. Si de nombreuses entités créées n’ont
pas vocation a devenir des entreprises de taille
intermédiaire (ETI), nombreuses sont celles qui
se trouvent rapidement confrontées a un enjeu
de croissance et de débouchés durables et
rentables qui leur permettent d’atteindre leur
taille critique.

Or, si 'on compare les tissus économiques des
pays européens, force est de constater que ces
entreprises représentent un enjeu considérable,
tant en termes d’emplois qu’en termes de
croissance. Et I'absence d’entreprises de taille
intermédiaire positionnées sur les secteurs de
demain porte préjudice a I'économie frangaise
et au développement des territoires.

Nous pensons gu'il est possible de réorienter
une partie des ressources (financieres, RH...)
indispensables pour créer de la confiance
entre des acteurs économiques voulant se
regrouper, capter, dans leur phase d’émer-
gence, de nouveaux marchés, puis dans la
formation et I'embauche de cluster managers
qui sont de véritables business developers.

NOS HYPOTHESES INITIALES // 15

Les PME sont-elles capables
d’investir dans la recherche ?

Notre hypothése a propos des PME fran-
caises : leur rentabilité n’est pas optimale et
leur visibilité est faible. Il faut d'abord rassurer
ces entreprises sur leur capacité a capter des
marchés, puis les regrouper entre elles pour
leur permettre d’investir de fagon mutualisée
dans des projets locaux ciblés sur des théma-
tiques sociétales et sur de nouveaux espaces
de marché préalablement identifiés par le
réseau de valeur. Ceci représente tout I'enjeu
des « chaires industrielles » a développer en
lien avec les laboratoires locaux notamment.

Notre hypothese : la capacité a estimer un
marché sur lequel positionner une offre nou-
velle est davantage une compétence vouee
aux acteurs industriels qu’aux acteurs finan-
ciers. Sur des « nouvelles activités » portées
par des PME voire des créateurs, la capacité a
évaluer un entrepreneur et estimer un marché
sur lequel positionner une offre nouvelle est
davantage I'affaire de personnes ayant fait
leurs preuves et disposant, en plus de capi-
taux a investir, d’'une expertise et d’un capital
relationnel fondamental dans leur secteur ou
leur domaine de compétence.

Parmi les acteurs financiers, les business angels
sont des acteurs majeurs du financement des
entreprises américaines. Ces individus sont
pour la plupart d'anciens professionnels ayant
fait leurs preuves et disposant de capitaux,
d’expertises et de réseaux. Il est préjudiciable
que la France ne compte « que » 4 000 business
angels alors que le Royaume-Uni en compte
environ 40 000, soit un rapport de 1 a 10.

Cela ne serait pas problématique si, par ail-
leurs, les établissements bancaires savaient
s’appuyer sur des compétences industrielles
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ou territoriales pour identifier les paris pro-
metteurs et s’engager dans des activités
(nécessairement risquées) de soutien a I'inno-
vation. De ce point de vue, on ne peut que
déplorer la faiblesse des établissements et
acteurs financiers locaux ancrés dans les
territoires. Ce déficit d’implication des acteurs
financiers dans I'économie productive nous
distingue des pays européens. Si I'Etat peut
étre présent en soutien ou labellisation de
partenariats et de projets innovants, ce sont
bien les acteurs bancaires qui sont les prin-
cipaux financeurs des clusters locaux. lls ont
parfaitement intégré que ce qui est en jeu est
tout autant la pérennité du cluster que celle de
I'activité locale.

L’enjeu est de faire évoluer les modalités de
I'intervention publique en impliquant plus les
acteurs privés dans le portage des activités
innovantes a fort potentiel de croissance. Le
couplage de financeurs privés et d’acteurs
industriels, notamment locaux, voire la mobi-
lisation d’une épargne citoyenne locale sont
autant de pistes a explorer.

Les investissements doivent-ils
étre progressifs ou importants
dés la phase d’amorcage ?

Notre hypothese : le plus fort potentiel de
croissance d'une société est situé a sa nais-
sance. Selon les statistiques, les entreprises
accroissent leur chance de se développer en
maximisant les montants investis lors de leur
création. |l existe donc une corrélation forte
entre les montants investis a 'origine et la
croissance des entreprises dans le temps.

Les citoyens et la démocratie
sont-ils des atouts pour
le développement d’un territoire ?

Notre hypothese : I'innovation est une ques-
tion politique, elle engage tout le territoire, ses
acteurs économiques sociaux ou culturels
impliqués dans la vie locale, mais aussi tous
les habitants et les salariés. La mise a I'agenda
de grandes controverses citoyennes est un
levier de mobilisation de la société locale utile
au développement local.

De méme, tous les territoires sont intéressants
a impliquer dans les politiques d’innova-
tion menées localement : zones d’'activités,
centres-villes, quartiers pavillonnaires, quar-
tiers populaires, etc. offrent une variété de
contextes sociaux et paysagers utiles aux
entreprises dans les phases d’expérimenta-
tion de leurs produits.

Rendre les citoyens acteurs de processus col-
lectifs et non plus seulement consommateurs
en bout de chaine de produits qui auraient été
congus pour eux est un levier de croissance
a moyen terme ; c’est le ferment d'un réa-
morgage de nouvelles idées et de nouveaux
processus d’innovation.

Au final, il s’agit d’assurer une cohérence glo-
bale en réponse aux différents points identifiés
ci-dessus, plus que de formuler des proposi-
tions entierement nouvelles.

C’est bien au niveau organisationnel que
se situe la vraie rupture : une réorganisation
(bottom-up) des acteurs locaux en nouveaux
réseaux de valeurs orientés marché et, a partir
de la, une refondation du partenariat avec les
acteurs publics et les citoyens.



Les enjeux de

la controverse :
repenser

le développement
des territoires

Repenser le concept de cluster
industriel comme réseau de valeur
élargi, créateur de chiffre d’affaires
et d’empilois et orienté

vers une finalité sociétale

Le cluster est un concept délicat a mobiliser
autrement que comme un aboutissement.
C’est un modele utile pour expliquer un suc-
ces évident. Sa pertinence opérationnelle est
moindre : les clusters sont le résultat d’un
ensemble de causes et d’événements et
I'accumulation de méthodes et d’études de
cas ne permet pas de formaliser des modeles
de développement territorial réplicables. Que
ce soit sur les conditions qui, en amont,
favorisent I'émergence des nouvelles idées et
activités, et sur celles qui, en aval, facilitent la
consolidation de ces grappes d’acteurs et leur
ancrage dans les territoires, il n'y a aucune
politique publique standard satisfaisante.
Chaque contexte culturel, historique et orga-
nisationnel national (voire régional) appelle des
méthodes adaptées.

De plus, 'approche en termes de cluster
porte en elle une orientation industrielle ou
technologique qui restreint les nouveaux
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marchés exploratoires a quelques produits et
services. Or, I'innovation a changé de nature.
Au-dela des aspects « technologiques »,
elle est aussi culturelle, organisationnelle,
sociale, citoyenne, liée aux usages... Ces
évolutions ont d’ailleurs conduit a faire une
place croissante aux usagers : les nouveau-
tés sont de plus en plus cocongues avec
I'usager final dans le cadre d’un processus
et d’un réseau élargi tres au-dela du couple
chercheur-industriel.

En poussant tres loin la spécification des
différents types de clusters, la théorie a
ainsi débouché sur une lecture industrielle
des territoires relativement erronée. Deux
types de clusters sont notamment identifiés
et sont censés correspondre a deux types
d’innovations : les high education clusters qui
correspondent aux pdles d’innovation pous-
sés par les découvertes scientifiques (techno
push qui sont le fondement théorique de la
politique des poles de compétitivité en France)
et, presque a l'inverse, les trade clusters tirées
par les besoins nouveaux du marché (market
pull) qui amenent les entreprises a innover
pour répondre a ces attentes nouvelles. Or,
dans les conditions actuelles de I'innovation, il
s’agit davantage de deux processus paralléles
a articuler plutot qu’a opposer.

LLe concept de « réseau de valeur », part de ce
nouveau contexte : centré sur une question
sociétale, un « réseau de valeur » réunit les
acteurs les plus divers d'un territoire (et leurs
réseaux) pour apporter une réponse concrete
grace a I'assemblage de bouquets d’innova-
tions. Ces acteurs (entreprises, institutions,
chercheurs, associations, citoyens, etc.)
interrogent collectivement les enjeux dont le
sujet est porteur, les questions qu'il pose a la
société et les marchés qu'il ouvre.
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Certains pionniers s'étant trouvés, ils peuvent
continuer le travail d’exploration ensemble
pour apporter des réponses concretes, par
linnovation. A la différence d'un appel & projets
rassemblant des acteurs s'étant déja identifiés,
le focus est ici résolument mis sur les questions
susceptibles de rassembler les acteurs. L'enjeu
est de susciter la curiosité et les envies de tra-
vail en commun qui induiront des approches
et démarches innovantes. L'objectif n'est pas
tant de rassembler ceux qui souhaitent innover
ensemble que de créer les conditions d'une
innovation entre des gens ou des entreprises
qui vont explorer ensemble les potentiels de leur
rapprochement et d’accompagner le mouve-
ment jusqu’a sa concrétisation.

La contingence engendrée par la présence
d’individus et acteurs variés sur un territoire
offre de véritables opportunités pour dénicher
ces nouveaux espaces de marché. Cette stra-
tégie d’exploration et de diversification a porté
ses fruits dans le monde de I'entreprise, mais
constitue un gisement inexploité a transposer
a I'échelle du territoire.

La théorie dite de « I'Océan bleu » synthétise
cette idée : il vaut mieux explorer un espace
que I'on a ouvert (un « Océan bleu ») que
se battre pour survivre sur un domaine ou la
concurrence est féroce (un « Océan rouge »).
Un exemple issu de I'entreprise illustre cette
approche : sur le marché des « petits pots »
pour béb