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Avant-propos

Les agricultures de demain: ce document ne prétend pas en présenter
les images. Il a pour ambition de poser les termes essentiels du pro-
bléme, au regard de I'aménagement du territoire. L'incertitude a gagné
la prospective en matiére agricole depuis une dizaine d'années. Les para-
doxes ne manquent pas. Le moindre d'entre eux n'est pas celui qui résulte
des multiples espoirs fondés sur ce secteur depuis le début de la crise.

On demande beaucoup & I'agriculture : qu'elle participe & la réduction
de nos importations et & 1'amélioration de notre balance commerciale ;
qu'elle permette d’aménager le territoire et de réduire 'augmentation du
chdomage. Les deux séries d'exigences semblent pour le moins difficiles
a satisfaire et peut-&tre incompatibles dans un contexte ol la reproduction
méme de la population active agricole se fait difficilement et ol les
dépenses de I'Etat en faveur de ['agriculture ne semblent pas pouvoir
étre sensiblement augmentées.

Depuis quelques années, les transformations subies par I’économie fran-
calse, consécutives & la crise, n'ont pas épargné l'agriculture. Le modéle
de production «industriel » qui a permis le bond en avant des années
soixante paraft atteindre un seuil : sa rentabilité est mise en question
et ses effets sur le peuplement et le développement des campagnes
inquidtent.

L'intégration de I'agriculture & la D.I.T. s'est faite progressivement dans
le cadre de la politique agricole commune et par I'intermédiaire de firmes
industrielles agro-alimentaires. Ce mouvement va s'accélérer et l'avenir
de l'agriculture frangaise dépendra de plus en plus de l'environnement
international et des stratégies de nos concurrents, européens et non
européens.

Le parti-pris du SESAME pour le lancement de ces études fut de ne
pas s'engager dans la constitution de scénarios globaux intégrant tous
les éléments de la réalité agricole mais de privilégier deux questions
et deux types d'approche. Les études présentées sont donc hétérogénes
quant a leur méthode et & leurs objectifs :

Des scénarios d'économie agricole ont été demandés & la SEDES, qui
priviléglent les effets de I'environnement européen et international sur
la production agricole, son volume, sa localisation, sa contribution 2
I'équilibre commercial extérieur.

Sous la responsabilité de I'AREA, un travail exploratoire a été effectué
autour du probleme de la marginalisation sociale et économique des
agriculteurs.

Deux faces de la méme réalité, deux points de vue aussi qui concourrent
a préciser, parfois a infléchir les nombreux avenirs promis a I'agriculture.

Des scénarios pour I'an 2000

Sur la base de données techniques et économiques rassemblées dans
des dossiers de filieres (1), trois scénarios ont été élaborés; les trois
hypothéses qui ont été retenues sont:

(1) Céréales, fruits et légumes, engrals, chimle agricole, protéines.



— la poursuite de I'intégration et de I'élargissement européens : la logique
de la politique agricole commune a été poussée jusqu'a son terme ; elle

conduit & une certaine spécialisation des productions a l'intérieur de
V'Europe (Scénario Un);

— l'affaiblissement de la politique agricole européenne qui se traduit,
sous la pression américaine, par l'alignement progressif des prix euro-
péens sur les prix mondiaux. Par rapport & cette nouvelle donnée, on
a supposé deux politiques possibles pour la France :

Dans le deuxidme scénario, un effort de productivité intense supposant
de lourds investissements et une accélération de l'exode est fait pour
affronter la concurrence internationale ;

Dans le troisidme scénario, au contraire, les producteurs frangais sont
relativement protégés dans le cadre d'une politique plus autarcique.

Ces trois scénarios ne doivent pas étre considérés comme trois « ima-
ges » possibles et contrastées de I'agriculture en 2000 : leur objectif était
de formaliser les jeux de force qui peuvent peser et qui p&seront sans
doute simultanément sur |a stratégie frangaise et d'identifier les tensions
régionales les plus extrémes. On doit en effet s’attendre & ce que jouent
des pressions favorables et opposées a I'intégration des agricultures euro-
péennes, que soient prises des mesures a tendances protectionnistes et
d’'autres visant & rendre l'agriculture ou certains de ses secteurs compé-
titifs sur le marché mondial.

En I'état actuel du rapport de forces international, il est difficile de déceler
des tendances plus nettes. C'est pourquoi le premier scénario (intégration
européenne) a été établi comme base de référence, le deuxieme et le
troisiéme étant des réajustements du premier dans une hypothése « moins
européenne =,

Dans le scénario Un, la France occupe une place fortement exportatrice
en céréales (vers tous ses partenaires), moyennement de lait (vers I'Eu-
rope du Sud) tandis qu'elle équilibre sa balance commerciale pour les
vins. Elle importe des viandes de I'Europe du Nord, accepte un fort déficit
en fruits et légumes (malgré sa position exportatrice pour les conserves)
en provenance d’Europe du Sud. Le problédme essentiel dans cette confi-
guration est posé par la nécessaire diminution des productions et des
surfaces viticoles, fruitieres et légumiéres, la reconversion céréalidre ne
pouvant étre opérée que sur les grandes exploitations.

Le second scénario, qui suppose l'alignement des prix européens de pro-
duction sur les prix mondiaux, implique une forte mobilisation des poten-
tiels nationaux: la France concurrence |'Europe du Sud pour le vin et
limite son déficit en fruits et légumes au prix d'une modernisation accen-
tuée des exploitations méridionales (mécanisation des récoltes, agrandis-
sement des exploitations). L'inévitable limitation de la production céréa-
liere n'est qu'en partie compensée par |'extension des productions ani-
males aux exploitations céréalidres moyennes.

Le troisiéme scénario autorise le maintien de prix élevés qui passe par
une réduction des échanges extérieurs. Cela ne signifie pas obligatoire-
ment que la balance commerciale s’améliore, certains postes d'importation
étant difficilement compressibles (énergie, machines agricoles et dans
une certaine mesure, aliments du bétail). La population agricole diminue
moins vite, mais corrélativement le revenu moyen se dégrade.



L'évolution des structures d’exploitations

Dans un contexte de forte concurrence internationale et de ralentissement
du rythme de production (le taux de croissance de |'agriculture frangaise
a été ramené dans les scénarios de 3 % a 1 ou 1,5 %), l'agriculture fran-
caise devra de toute fagon poursuivre et dans certains cas accélérer la
modernisation de ses structures.

Globalement on assiste & une diminution de moitié du nombre d'exploi-
tants entre 1975 et 2000. La population active agricole représenterait en
2000, 5 % de la population active (contre 10 % en 1975). Cette diminution

s'accompagne d'une accentuation de la stratification a |'intérieur de la
paysannerie.

Les petites exploitations de moins de 20 ha non spécialisées diminuent
fortement dans les deux premiers scénarios, un peu moins dans le troi-
siéme. Quoi qu’il en soit elles représentent environ 40 % des exploita-
tions, ce qui demeure important mais sans commune mesure avec la
situation de 1970. On assisterait & un déplacement de I'enjeu des politi-
ques agricoles, le probléme le plus crucial se posant pour les exploitations
de polyculture de 20 & 50 ha qui évoluent de fagon trés contrastée selon
les scénarios : c'est le scénario 2 qui leur est le plus défavorable puis-
qu’elles patiront de la baisse des prix des céréales et par contrecoup de
la concurrence des grandes exploitations céréalidres francaises. Les ré-
gions concernées risquent alors de connaitre un fort exode lié a la
restructuration de ce type d'exploitation. Dans le scénario 3 se posent
les mémes problémes atténués par la possibilité d'une reconversion des
céréales aux oléagineux, mais sans éviter une baisse des revenus et une
accentuation de la concurrence interrégionale (avec 1'Ouest en particulier).

Le débat sur la technologie

Dans le domaine de la technologie, il faut s'attendre & ce que le progrés
scientifique proprement dit joue un réle plus important dans les industries
d'amont (chimie, mécanique, semences, aliments du bétail) que dans les
IAA ou l'innovation prend surtout la forme du lancement de produits
nouveaux.

L'effet des innovations technologiques varie selon les politiques imposées
par chacune des situations. Ce qui a paru déterminant en effet, ce sont
les rapports de force politiques européens et internationaux et les choix
stratégiques francais dans le cadre de ces contraintes. C’est en fonction
de telle ou telle stratégie que I'on pourra voir se développer telle ou
telle technologie, moyen d’'une politique plutét que motrice de change-
ments.

C'est le second scénario qui permet le développement maximal des inno-
vations liées & 'amélioration de la production dans la mesure ol la France
doit améliorer la rentabilité de ses exploitations céréaliéres, augmenter
sa production de viande (ateliers hors sol)} et concurrencer plus directe-
ment certaines productions d’Europe du Sud (mécanisation des récoltes
et des vendanges). Le scénario 3 voit aussi se développer ce type d'inno-
vation pour ce qui concerne la production de céréales dont les prix bais-
sent.

Le scénario 2 semble ausi le plus favorable au développement des inno-
vations liées a la fourniture de matiéres premiéres d'origine agricole dans
la mesure ou il suppose une utilisation plus systématique des ressources
nationales.



Il va de soi néanmoins que ces innovations dépendent fortement de
I'évolution du prix du naphta et du gaz naturel et ce, quel que soit le
scénario.

La question est ouverte de savoir en quoi la recherche scientifique pourra
infléchir les tendances a I'industrialisation et & I'intensification agricoles
telles qu'on les a connues au cours des vingt dernigéres années. Quels
types d'exploitations seront les plus & mé&me d'intégrer ces nouvelles
connaissances et ces nouvelles techniques ? Permettront-elles d’atténuer
les difficultés rencontrées par les exploitations moyennes ?

Pour certains, les recherches en matiére de systdmes de productions plus
« autonomes et plus économes » fondées sur une meilleure connaissance
et une plus grande maitrise des processus biologiques, permettront d’amé-
liorer la rentabilité des exploitations moyennes dont les résultats technico-
économiques restent médiocres (exploitations de 20 & 50 ha, d'élevage
par exemple).

A cela, d'autres objectent que I'adoption de technologies nouvelles n'est
possible que par les exploitations les plus modernes, celles qui ont les
rendements les plus élevés et pour lesquelles I'augmentation du codt
énergétique entraine un déplacement de I'optimum de production.

La plupart des exploitations n'auraient encore d'autre issue que l'intensi-
fication sur le modele traditionnel.

Enfin, la constitution du « complexe agro-alimentaire » au sein duquel I'agri-
culture n'assume qu’une des fonctions de production a pour effet de des-
saisir les agriculteurs d'une grande partie de la maitrise du progrés techni-
que. L'observation du passé récent montre que la plupart des grandes
innovations techniques ont été mises en ceuvre par les entreprises d’amont
et d’aval et ne se sont pas traduites par une augmentation d'un taux
« d'auto-approvisionnement » (1) des agriculteurs : I'exemple de !'agricul-
ture biologique aujourd’hui ne semble pas contredire ce modele: « Une
grande partie des agriculteurs biologiques est liée plus ou moins étroite-
ment & des firmes qui lui fournissent des produits de fertilisation et de
traitements. L'une de ces firmes détient une position trés largement domi-
nante qui lui permet d’'établir avec les agriculteurs un systéme de relation
qui se rapproche des formes d'intégration pratiquées dans I'agriculture
industrialisée » (2).

En résumé, le choix et I'adoption de techniques nouvelles concerneraient
donc dans I'immédiat sans doute, les plus modernes et les plus compé-
titifs (une minorité) ; en dynamique, les « innovants » qui s'installent et
constituent une population originale mieux formée mais trés marginale.

Certes, l'installation des jeunes peut ou doit peut-étre se faire sur la base
de modéles moins « productivistes » et plus économes car ils feront I'agri-
culture a venir.

Il n'en reste pas moins que !'agriculture de 1'an 2000 risque de rester
marquée par le retard technologique relatif de la majorité des agriculteurs
francais.

(1) Au contralre, on est passé d'un systdme relativement clos & un systdme ouvert ol I'agriculteur achdte
de pI)us en plus hors de I'agriculture ce qui [ul est nécessalre pour produire (allments du bétail, semences,
etc...).

(2) Yves Lepape : L'agriculture biologique, une alternative ? Economie Rurale no 128,



En tout état de cause, on peut se demander si de grands bouleversements
dans le systéme de dépendance agro-industriel ne seraient pas nécessaires
pour que ces innovations se traduisent par une plus grande « autonomie »
des exploitations agricoles.

L'existence au sein du monde agricole de secteurs et d'exploitations peu
compétitifs, les liens de dépendance qui le lient a l'appareil industriel
doivent donc étre pris en compte mais l'intégration de ces facteurs n'en-
tre pas facilement dans le champ de la prospective purement technolo-

gique.

Les effets régionaux

Aucun des trois scénarios ne peut strictement étre regardé comme plus
ou moins « probable » que les autres. Il n'était pas dans l'objectif du
SESAME de prouver ou de contester le bien-fondé de telle ou telle stra-
tégie mais de montrer la logique de chacune d'elles et d'en mesurer les
effets relatifs sur les régions francaises.

On peut raisonnablement penser que dans les années & venir la pression
internationale — et surtout américaine — sur la politique agricole com-
mune et sa politique de prix se fera sentir de plus en plus précisément.
Néanmoins, il est difficile de concevoir que |'essentiel des accords euro-
péens soit remis en question, et ce pour des raisons d'ordre politique
et économique dont la sécurité des approvisionnements qui, dans un con-
texte international tendu, représente un avantage singuliérement précieux.

Le scénario le plus « réaliste », résultant d’'un jeu combiné de contraintes
et d'intéréts parfois contradictoires — la position américaine par rapport
a la CEE en est un exemple — se situe sans doute entre le scénario Un
et le scénario Deux. Certains éléments de la politique décrits dans le
scénario Trois seront alors mis en ceuvre (mesures de protection ou de
soutien de certaines productions, développement des cultures nouvelles,
énergétiques ou protéiniques, etc...) visant & compenser les dommages
sociaux et régionaux d'un effort de productivité accru.

Du point de vue de I'aménagement du territoire cela signifie, quel que
soit le scénario, mais avec une intensité plus ou moins accusée :

— que les régions de production animale de ['Ouest seront « fragili-
sées », dans la mesure ou elles subiront une double concurrence : celle
des pays du nord-ouest de I'Europe et celle des zones céréaliéres fran-
caises & structure moyenne qui auront intérét 4 transformer leurs céréales.
Ce phénomeéne est déja & I'ceuvre et ne pourrait que s'accentuer sous
I'effet de la baisse du prix des céréales ;

— que les zones méridionales n'échapperont pas a une restructuration
qui peut prendre des formes différentes mais suppose un ralentissement
de leur production et une rationalisation de leurs systémes d'exploitation ;

— que les risques de marginalisation, voire de paupérisation, menacent
les zones les moins spécialisées ou les zones non intensives pour les-
quelle des politiques nouvelles doivent &tre recherchées.

Des agriculteurs marginalisés

C'est dans cet esprit — la recherche de politiques nouvelles — qu’une
réflexion plus directement axée sur les innovations dans [e domaine agri-
cole a été entreprise.



La question posée était de savoir en quoi les modgéles originaux de pro-
duction pouvaient ou non permettre de ranimer des zones rurales en voie
de désertification ou de relayer dans des régions fragiles des productions
menacées.

Il est rapidement apparu qu'en fait de « marginalisation », I'intérét porté
aux plus pauvres, pour justifié qu'il soit, masquait une réalité plus inquié-
tante : peu d'agriculteurs parviennent & réaliser les normes de compéti-
tivité défines par le modéle dominant qui suppose une certaine superficie,
un haut niveau de capitalisation, le dégagement d'un surplus & réinvestir ;
ce sont les exploitations dites « intégrées » & la Division Internationale
du Travail, celles de plus 50 ha de SAU, auxquelles il faut adjoindre
quelque 40000 exploitations spécialisées de 20 ha de SAU (1). En I'an
2000, selon les estimations de la SEDES, ce type d'exploitation représen-
terait 30 % de I'ensemble, et ce, dans une hypothése « optimiste » de
forte restructuration des exploitations, supposant dans certains cas des
efforts financiers importants (scénario Deux).

Les « autres » agriculteurs s’adaptent et s'adapteront plus ou moins bien,
handicapés par les coits croissants de l'intensification, de I'extension des
exploitations, un niveau insuffisant de formation et d'équipement techni-
ques.

Dans cette perspective, les « marginaux », c'est-a-dire la petite agriculture
et les non compétitifs ne sont qu'un cas particulier, plus grave, d'une
situation commune.

Cette partition en deux (ou trois) agricultures n’est pas nouvelle.

Le rapport Mansholt avait entériné la notion d’agriculture « compétitive »
opposée a une agriculture « non compétitive marginale ». Si ces notions
ne recouvrent que trés imparfaitement les réalités des exploitations, elles
sous-tendent 4 la fois les politiques agricoles de « modernisation » et
I'idéologie des « deux agricultures », la moderne et |'archaique, 1'écono-
mique et la sociale, la compétitive et la non compétitive, dont 'une — la
premiére — doit s'étendre et I'autre disparaitre.

Les travaux de la Commission Vedel avaient certes débouché sur des
distinctions plus nuancées et plus réalistes, qui devaient permettre de
moduler la politique de modernisation agricole en fonction des structures
d’exploitation existantes et du comportement économique des agriculteurs.
Ceux-ci, en tant qu'agents économiques, devaient choisir entre trois
options : 'option de la compétition économique, |'option de transition,
I'option de sécurité. Chacune d'elles était assortie de « droits et de
devoirs » correspondant en quelque sorte & un contrat passé avec |'Etat
(fiscalité et conditions de préts différentes selon les formes d'accés au
marché) (2).

Toutefois, le postulat de base restait le méme. On a longtemps supposé
que l’exode agricole touchant principalement les petites exploitations, |'évo-
lution se ferait inéluctablement et rapidement vers une agriculture « indus-
trielle » compétitive et garantissant aux agriculteurs la parité des revenus
avec les autres catégories d’actifs.

Le bilan, vingt ans aprés la premiére loi d’orientation, est plus complexe :
Les écarts de revenus que I'on observe ne mesurent pas seulement des
différences quantitatives mais des différences qualitatives et structurelles
dont on comprend qu'elles se reproduisent au fur et & mesure que les

(1) SEDES - Analyse prospective du secteur agro-industriel frangais.

[K]o?ocument pour la définition d'une politique économique en agriculture - Ministdre de I'Agriculture -
o0t 1968.



normes de compétitivité se transforment: « Entre petits et gros agricul-
teurs il y a l'écart entre un revenu qui ne permet pas d'assurer l'inves-
tissement et un revenu qui permet I'accumulation du capital » (1).

Par ailleurs, 'analyse de l'évolution des structures de taille montre que
sl le mouvement de concentration des exploitations est indéniable, en
revanche 'écart entre les grandes et les petites (en excluant les extré-

s

mes) demeure le méme entre 1955 et 1970 (il passe de 1 a 8 a 1 a 7).

En estimant grossiérement le seuil de compétitivité en 1955 & 35 ha, on
observe qu'il s'éléverait & 50 ha en 1975, excluant aux deux dates une
grande majorité des exploitations. Ce seuil se situerait dans une four-
chette de 50 & 100 ha dans la période 1980-2000 (2). En le reportant aux
prévisions proposées par la SEDES pour 2000 on observe que prés de
70 % des exploitations se situeraient au-dessous de ce seuil (en tenant
compte des exploitations spécialisées de + 20 ha).

Autrement dit, la modernisation des structures agricoles produirait et
reproduirait les « deux agricultures » en un perpétuel mouvement de « péri-
phérisation » ou de marginalisation de la majorité des exploitations, le
modeéle dominant ne parvenant ni a3 s'imposer partout ni a supprimer
des modeéles plus fragiles.

L'environnement économique de crise risque de se traduire par une aug-
mentation de ce type d’exploitations sub-compétitives ou non compétitives.
En effet, et bien que les statistiques en la matiére restent aléatoires, on
observe un ralentissement de I'exode agricole corrélé au ralentissement
de création d'emplois industriels et tertiaires. Le phénoméne ne se réduit
pas a l'évolution de structure démographique de la population active
agricole. Il aura certes peu d'influence sur le montant global du nombre
d’agriculteurs en I'an 2000, en revanche, ses conséquences peuvent étre
importantes sur la transformation des structures de certaines entreprises
agricoles. On assistera en effet dans certains cas & un maintien de la
main-d'’ceuvre familiale sur l'exploitation, ou & des installations indépen-
dantes sur des exploitations qui « auraient di étre abandonnées ».

Ces exploitations se caractérisent en général par une superficie relative-
ment faible, elles sont plutét orientées vers les productions animales
nécessitant une main-d’'ceuvre abondante, méme si les résultats écono-
miques restent médiocres. Par ailleurs, elles se heurteront & des diffi-
cultés financiéres, les organismes de préts et de crédits n’accordant pas
facilement leur confiance & ce type d’entreprise.

Des espaces marginalisés

Il ne semble pas que cette « marginalisation » soit strictement localisée ;
certes, les cas les plus évidents concernent les zones de montagne et
de piémont pour lesquelles la dégradation de l'agriculture s’est traduite
par l'effondrement démographique. Ces zones font d'ailleurs l'objet de
politiques spécifiques. Cependant, et certaines études l'ont montré, la
pauvreté et la non compétitivité agricoles se maintiennent a l'intérieur
méme des zones réputées riches (par exemple le Bassin Parisien).

Dans !'avenir, on peut s’attendre 3 ce que ce phénoméne touche des zones
rurales jusqu’alors équilibrées et denses: ces espaces pétiront d'autant
plus de la paupérisation agricole que la création d'emplois non agricoles
ne pourra que médiocrement ranimer une économie rurale fragilisée.

(1) Un dossier sur les agriculteurs - Economie et Statistiques n°c 88, avril 1977.

(2) Jean-Louls Durand-Drouhin: L'avenir de la politique agraire en Europe - Futuribles: « L'avenir des
campagnes occidentales », 1977. s
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Une prospective spatiale de la marginalisation mériterait un travail a elle
seule. On doit néanmoins retenir que la carte établie par I'’AREA sur la
base de trois critéres — bas revenus agricoles, faible taux de pluriactivité,
forte diminution de la population rurale départementale — recoupe a bien
des égards les pronostics que la SEDES fonde sur ses analyses de filiéres.
« Cette carte s'écarte des zones d'intervention actuelles ; elle porte moins
d’attention & la montagne, et plus & des plaines {Centre, Pays de la Loire,
Normandie, Poitou-Charentes) » (1).

L'innovation périphérique

Deux séries d'enquétes, qui ont porté sur deux types de régions — le
S}Jd-Ouest et le Val de Loire — ont permis de tracer des voies privilégiées
d'innovations agricoles qui s'écartent du modéle dominant.

Ce modele de production trés capitalistique, coliteux, ne permet pas d'as-
surer des revenus suffisants aux agriculteurs sauf & accentuer I'exode
et la faible densité (voir scénario Deux). Les voies de I'innovation s’orien-
tent donc vers des solutions aux problémes fonciers (locations de terres),
des types d'organisation du travail permettant l'utilisation optimale des
forces de travail (G.AEE.C., prise en charge d’ateliers particuliers par la
femme d'exploitant), etc...

Sous la pression des transformations de l'environnement économique et
des conditions de production agricole, le métier d'agriculteur sera amené
a4 se transformer dans le sens d'une plus grande technicité et d'une
véritable « professionnalisation » : 1'exploitant aura & porter son effort sur
la gestion de son entreprise et sur la maitrise des moyens de production.

Les agriculteurs enquétés, et en particulier, les agriculteurs « biologi-
gues », ont pour la plupart un niveau de formation supérieur a la moyenne
des agriculteurs ; une bonne partie de leur travail sur l'exploitation est
constituée par la gestion et [‘organisation de la production ; ils expriment
tous un besoin de connaissances techniques et d'information qu'ils n'ob-
tiennent pas des Institutions d'encadrement officielles. De ce point de
vue, ils ne font que traduire un probléme général & l'agriculture francgaise,
plus ou moins percu et exprimé. C'est d'ailleurs 'un des intéréts de ce
travail d'enquéte : dégager par I'étude de quelques cas « dissidents » les
questions qui se posent et se poseront dans l'avenir a «['agriculteur
moyen »,

Une économie agricole duale ?

La question reste posée de savoir si on peut fonder sur I'agriculture méme
en redéfinissant les normes de production et les systémes agraires, la
reconstitution d'une économie rurale.

Certains vont de ce point de vue assez loin dans I'imagination prospective
et voient chez les innovants les bases d’une « autre économie » qui rom-
prait partiellement avec |'économie dominante, déterritorialisée, interna-
tionale, capitalistique.

« Aux marges de I'espace industriel "normal”, s'étend un espace géogra-
phique et économique peu ou mal intégré qui comporte ses propres lois

{1} AREA - L'innovation périphérique,



de reproduction et échappe trés largement a l'analyse économique. L'exis-
tence et la pérennité de cet espace "marginal” commencent & &tre prises
en compte. On parle d'économie duale. En matiére agro-alimentaire, on
pourrait poser comme hypothése l'étude du fonctionnement du "secteur
bis” comme la clé d'une analyse post-industrielle » (1).

Le dualisme en agriculture, fondement d'une nouvelle organisation écono-
mique de l'espace, deviendrait explicitement « fonctionnel ». La petite
agriculture fournissait jusqu'a une date récente, en s'éteignant progressi-
vement, de la main-d’ceuvre pour les autres secteurs ; un rdle d’entretien
du territoire lul est peu & peu attribué (agriculture de montagne).

Dans I'hypothése d'une crise prolongée, de ces deux « fonctions » |'une
perd de son actualité, |'autre parait coliteuse et a tout le moins difficl-
lement généralisable : « I'innovation périphérique, |'auto-consommation,
les mini-autarcies locales » semblent alors porteuses d'une « spécificité
économique et sociale possédant leur propre rationalité économique et
capable d’assurer a certains espaces un développement économique « auto-
nome et économe » (1).

L’analogie avec les analyses du sous-développement est évidente : dégra-
dation des revenus, exode, inégalité des termes de I'échange, domination
économique et culturelle du modéle industrialo-urbain, caractérisent beau-
coup de zones rurales francaises.

Les « solutions agricoles » envisagées appartiennent, elles aussi, & une
réflexion sur le développement : rupture partielle avec le systéme domi-
nant, modéle différent de constitution du capital, meilleure utilisation du
facteur travail, circuits de commercialisation spécifique (locaux, spéciali-
sées, labellisées, voire constitution d'un « double marché » (2).

On ne peut pas oublier toutefois que la petite agriculture a souvent joué
le rble de « laboratoire d'expérimentation ». Au fur et & mesure que les
techniques de production se perfectionnent et que !'on maitrise mieux les
processus biologiques, la rentabilité d’'une spéculation s'affirme, 'agricul-
ture dite conventionnelle ou dominante prend en charge des productions
qu'elle avait délaissées (I'exemple de I'Industrialisation de l'élevage le
montre aisément).

Par ailleurs, ne peut-on pas faire, dans I'hypothése d’une crise prolongée
un pronostic différent ? L'autarcie compléte étant difficilement concevable,
ces exploitations innovantes devront produire pour le marché. Elles ren-
contreront alors la concurrence des exploitations moyennes classiques
qui peuvent elles aussi développer des productions « marginales ». La
notion de « marché réserve » est-elle défendable en période de crise ?
Une structure économique duale équilibrée (3) pourrait-elle survivre en
I'absence d'une organisation institutionnelle qui, par certains aspects,
seralt contradictoire avec les normes et les moyens d'une économie
libérale ?

Une hypothése plus « pessimiste » mals peut-étre plus réaliste pourralt
étre élaborée & partir des réflexions sur la dualité économique. L'exten-
sion des « innovations périphériques » rencontre des obstacles importants
qul ont été évoaués: niveau de formation technique et économique des
exploitants, vieillissement de la population active agricole, intertie des
institutions de développement et de crédit...

(1) Marle Elisabeth Chassagne : Quelle agriculture pour la socliété post-Industrielle. Politique Aujourd’hul
s 1-2 - Janvier-février 1980. —

(2) Frangois Le Bel : Quel avenir pour I'agriculture de montagne ? Economie Rurale no 128.
(3) C'est-3-dire qui ne soit pas le masque du sous-développement.

"



On peut alors voir se dessiner une partition de I'agriculture en trois
secteurs :

— le secteur de « production de masse », grandes exploitations de pro-
ductions végétales trés mécanisées, ateliers d’élevage de type industriel...

— un secteur « bis » d'expérimentation dont la compétitivité serait assurée
par le haut niveau technique des entrepreneurs, la mise en place de cir-
cuits de commercialisation spécifiques, la recherche de marchés nouveaux
mais relativement étroits. Une ouverture & l'exportation pourrait leur étre
assurée dans le domaine des équipements agricoles destinés & certains
pays en voie de développement ;

— du troisiéme secteur constitué par ceux qu'on a pu appeler « les moder-
nistes déclassés », il faudra évaluer |'importance: ces « nouveaux pau-
vres » sont relativement jeunes... ils ont participé a la modernisation
en recourant massivement a I'emprunt... ils luttent encore aujourd'hui en
intensifiant leur travail et méme en continuant a investir, quitte & compri-
mer leur consommation, ils se trouvent en état permanent de « faillite
larvée = (1).

L'agriculture, chance ou contrainte pour |'aménagement du territoire

L'avenir de I'espace rural est encore déterminé par I'évolution des struc-
tures agricoles : trois familles de zones rurales semblent se dessiner:

— les plus riches, relativement peu denses, recélent peut-étre de « pé-
trole vert » de la France ;

— les plus pauvres, elles aussi faiblement peuplées, se voient dans cer-
tains cas attribuer des fonctions économiques nouvelles parce qu'elles
possédent des atouts que la société industrielle valorise. Leur avenir
demeure néanmoins incertain.

— les « campagnes moyennes » de polyculture ou d'élevage intensif, ol
la population active agricole est importante, connaitront sans doute les
transformations économiques les plus aigués. Toutes ne pourront pas
atteindre un niveau suffisant de développement.

Cette distinction ne recoupe pas strictement les «trois agricultures »
qui ont été définies précédemment : il est en effet difficile en I'état actuel
des données de régionaliser les phénoménes de « marginalisation ». Se-
rait-il d’ailleurs judicieux de le faire ?

L'agriculture aura & I'avenir moins besoin d’hommes que de capitaux, une
spécialisation s'impose 2 la France dans le cadre de I'Europe communau-
taire élargie. La configuration des espaces ruraux dépendra beaucoup de
la politique agricole : accentuation ou atténuation des disparités de peu-
plement, aggravation ou rééquilibrage des disparités de revenus...

Jusqu'a présent, la politique agricole consistait surtout & améliorer la
compétitivité des plus dynamiques, tout en assurant par des aides diver-
ses la survie des autres. Ces deux « volets » de la politique agricole ne
sont peut-8tre plus adéquats pour des raisons autant économiques que
budgétaires.

L'entretien et le développement du potentiel productif de !'agriculture,
'amélioration de la qualité des produits, I'élévation du niveau de forma-
tion, la recherche d'une plus grande « autonomie » de I'agriculture, autre-
ment dit la définition d’un autre modéle de développement agricole s'avé-

(1) Bernard Kayser : Quels paysans ? Le Monde Diplomatique -- Avrll 1880,



rerait plus adapté aux exigences actuelles : améliorer la productivité de
'ensemble du secteur en prenant pour cible les exploitations les moins
compétitives.

C'est en ce sens que l'agriculture peut étre une chance pour {'aména-
gement du territoire : en tant que potentiel économique & valoriser ou
a sauvegarder dans des régions ou dans des zones ou les normes du
modéle dominant imposaient jusqu'a présent ou risquent d'imposer dans
I'avenir son dépérissement.

Michelle LAPERROUSAZ,
Chargée de Mission au SESAME.
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Analyse prospective
du secteur agro-industriel, francgais

Scénarios pour 'an 2000

RESUME

L'agriculture francaise affrontera d'ici I'an 2000 un contexte caractérisé
par :

— des tendances défavorables de la consommation intérieure, qui appro-
chera de la saturation pour de nombreux produits,

— des marchés extérieurs difficiles, en raison des pressions américaines
sur les céréales, de I'Europe du Nord sur les productions animales et de
I'Europe du Sud sur les productions végétales intensives,

— des promesses de progrés technologiques dans différents domaines
(énergie, chimie, génétique} mais dont on ne sait pas si elles pourront
réellement s'exprimer d'ici cette date,

— l'affaiblissement de I'exutoire que pouvait fournir le reste de I'écono-
mie aux excédents traditionnels de main-d’ceuvre agricoles.

Dans ce contexte difficile, le cadre jusqu'ici favorable de la construction
européenne risque fui aussi d'étre détérioré. Il nous a semblé que c'était
la I'élément majeur de la prospective, en ce sens que méme si l'on pense
que ['arrét de l'intégration européenne est un événement de faible proba-
bilité, il est important de réfléchir sur sa signification pour |'agriculture
frangaise.

Trois scénarios ont donc été congus :

Deuxiéme scénario

Exposition
. L — ala
Premier scénario concurrence internationale
. Arrét
Poursuite
de | dela
tructi f\ eauro senne ¥ construction Troisiéme scénario »
structio ,
con P européenne
Mise en place
L | d’'une protection nationale

des producteurs

19



1 - Le premier scénario est donc caractérisé par la poursuite de la
construction européenne.

Sur le plan des productions, il va se traduire par l'acquisition d'une posi-
tion trés fortement exportatrice de l'agriculture francaise basée sur les
céréales : auterme de 2000, fa France sera en effet en mesure de combler
I'ensemble du déficit céréalier de I'Europe des Neuf.

En contrepartie, la France sera importatrice de viande (de I'Europe du
Nord), de fruits et de légumes (de I'Europe du Sud).

La balance commerciale sera excédentaire et les revenus agricoles relati-
vement élevés, les départs de population active ayant ramené A cette
date le nombre total d'exploitations & la moitié de ce qu'il est aujourd’hui.
Cette situation sera satisfaisante pour la majeure partie des agriculteurs
de I'Ouest, du Centre, du Nord, de I'Est de la France.

Les pouvoirs publics auront & ce moment la tiche de se pencher essen-
tiellement sur le sort de I'agriculture méridionale. Celle-ci restera en
effet, en I'absence d’actions correctrices, caractérisée par des structures
petites, des revenus faibles — méme si ceux-ci sont souvent complétés
par le produit d’activités extérieures — et des perspectives de marché
difficiles en raison de la concurrence de I'Europe du Sud au sein du
Marché Commun.

2 - Le second scénario est caractérisé par l'exposition des producteurs
a la concurrence internationale, aprés l'arrét de la construction euro-
péenne.

Disons tout de suite que ce scénario ne se cong¢oit pas sans sorties de
population hors de 'agriculture : il faut donc que le contexte économique
général soit organisé pour absorber ce nouvel afflux, qui pourrait bien
atteindre 10 % de la population agricole (prévue dans le scénario 1).

Le niveau général des prix agricoles est ici en baisse. La production glo-
bale se contracte, en raison du recul important des céréales, que ne
réussissent pas & combler les augmentations de production de viande,
oléagineux, fruits, légumes et vins.

Néanmoins, la réorganisation de 1a production sur une base plus intensive
en capital permet des progrés de productivité et, dans I'ensemble, le
revenu moyen est sauvegardé.

Toutefois, le solde de la balance extérieure, tout en restant positif, est
dégradé.

Seules, dans ce contexte, les régions céréalieres sont paradoxalement
avantagées : elles compensent en effet la baisse de leurs rentrées céréa-
ligres de plusieurs maniéres :

— c'est dans ces régions que s'accélérera le plus vite I'exode agricole
et la concentration des exploitations,

— les exploitations moyennes qui subsistent prendront rapidement le tour-
nant de la transformation en viande de leurs céréales ; d'autres, qui envi-
sageraient primitivement d’abandonner la production laitiére, ajourneront
cette réorientation et rationaliseront leur production.

Les régions de I'Ouest, elles, seront surtout touchées par cette nouvelle
concurrence suscitée sur les productions animales. On peut prévoir ici
des baisses de revenus difficiles & enrayer.



Les régions méridionales, enfin, bénéficieront peu de I'augmentation de
la production domestique de fruits, légumes et vins : la nécessité d'af-
fronter la concurrence internationale ne sera pas moindre que dans le
premier scénario : I'aide de |'Etat tendra & la modernisation des structures
capables de progrés de productivité (mécanisation, etc.), le revenu moyen
sera sauvegardé mais non amélioré par rapport au premier scénario.

3 - Le troisidme scénario correspond & une hypothése de mise en place
d’'un systéme protectionniste, & la suite de |'arrét de la construction euro-
péenne.

On assistera ici aussi & une contraction de la production finale, moins
forte peut-8tre que dans le second scénario en raison de prix plus élevés.

Mais les revenus seront les plus faibles dans ce cas: c’est qu'ici, on
ne peut plus compter sur l'organisation de transferts de population agri-
cole en dehors de ce secteur, transferts devenus problématiques dans
le climat général d'autarcie de ce scénario. Au contraire, il faut penser
que la population agricole sera ici la plus forte, notamment en raison
des hausses survenues sur les productions végétales intensives (fruits
et légumes).

Au plan régional, les régions du Centre-Nord-Est sont icl moins avanta-
gées, en l'absence de départs supplémentaires de l'agriculture. Elles ne
peuvent empécher une dégradation de leurs revenus, qu’elles n'enrayent
que par le passage 3 la viande et aux oléagineux (qui sont ici fortement
revalorisés).

Les régions de I'Ouest restent de leur c6té soumises & la concurrence
des régions précédentes, pour les mémes raisons que dans le scénario
précédent.

Les régions méridionales enfin, moins bien armées pour passer aux pro-
ductions animales et aux protéagineux (& moins de progrés technologiques
Importants dans I'acclimatation du soja), ne bénéficient pas non plus, au
plan des revenus, de la remontée des fruits et légumes : leurs prix élevés
permettent en effet le maintien d'exploitation de faible productivité, bais-
sent la moyenne d'ensemble du revenu.

Si I'on voulait, par conséquent, porter un jugement au terme de cet examen
sur l'apport de I'agriculture aux objectifs des pouvoirs publics, on pourrait
formuler les hypothéses suivantes :

— en matidre de balance commerciale, la situation, de bonne dans le
premler scénario, se détériore en passant du premier au second, et du
second au troisidme ;

— sur le plan démographique, il est peu probable que I'on puisse deman-
der & I'agriculture de beaucoup contribuer a résoudre le chdmage, si
I'on veut maintenir et méme améliorer — au moins dans les deux premiers
scénarios — sa compétitivité ;

— sur le plan social, la situation pourrait &tre préoccupante régionale-
ment, surtout dans I'Ouest, en cas d'arrét de la construction européenne.
Quant au Midi, quel que soit le scénarlo, I’'amélioration de sa base pro-
ductive semble indispensable. Reste le probléeme de I'apport de !'agri-
culture aux approvisionnements en énergie et matiéres premiéres.

D'une manidre générale, il pourrait s’agir 1a d'un invariant des trois
scénarios, dans la mesure ol la mobilisation des ressources agricoles
pour cet objectif dépend avant tout du prix du pétrole, lui-méme faible-
ment lié 3 la réalisation de tel ou tel scénario.
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Néanmoins, on peut estimer que le scénario 3 est plus favorable a cette
tendance dans la mesure ol d’une part, les matigres émises sont plus
importantes (paille d'oléagineux remplagant la paille de céréales) et d'au-
tre part, la dégradation des excédents commerciaux renforce l'urgence
d'économies sur les importations pétroligres.

Dans le meilleur des cas, en faisant des hypothéses réalistes, on peut
espérer produire prés de 15 % des engrais azotés de synthése et 30 %
de l'énergie primaire nécessaire & la ferme & partir de filieres forestiéres
et agricoles. Cela n'est pas négligeable et mérite que l'on s’y attache.

Balance commerciale agricole {millions de F) (1)

Balance de base + 9879 + 5697 + 491
Economies pétroligres 926 1332 2722
(engrais et énergie)

10 805 7029 3213

Productions finales par exploitation (1 000 F) (1)

Ouest 253 214 224
Midi 132 132 123
Centre-Nord-Est 264 308 246
France 210 208 191

(1) Les chiffres Icl avancés ne peuvent étre considérés que comme des Indicateurs permettant de comparer,
d'un scénarlo & l'autre, I'évolution de quelques grands agrégats,



Avertissement

Les scénarios pour I’an 2000 que présente le document suivant n'ont pas
pour objectif de dessiner des images possibles de I'agriculture francaise
a ce terme. Leur fonction est de faire apparaitre trois visages contrastés,
obtenus en poussant a |'extréme soit les évolutions déja constatées soit
les réactions que ces évolutions mémes risquent de susciter.

Il appartiendra alors a l'analyse de faire ressortir les invariants de ces
images didactiques, invariants qui pourront constituer les points d’ancrage
des politiques régionales.

Rappelons par ailleurs comment s'est élaborée I'ossature de la démarche :

— rassemblement d’'éléments d’analyse sur les principales filieres de
production,

— réflexion sur I'évolution du contexte international,
— construction des scénarios.

Il s’agit donc |4 d’'une approche qui n'a visé & aucun moment la totalité :
l'insertion de |'agriculture dans |'ensemble du contexte socio-économique
frangais n'y est pas plus traitée que ne sont pris en considération les
él?ments autres que productifs qui pourraient caractériser cette agri-
culture.



Premiére partie

ELEMENTS D'ENCADREMENT
DES SCENARIOS A L'AN 2000




. 1 - CADRE GENERAL DES SCENARIOS

Les éléments assemblés sur les différentes filieres de production agro-
Industrielle, tant sur le plan économique qu’en matiére technologique, per-
mettent a présent de tenter un essai de synthése a I'échéance 2000.

Ce n'est pas a une véritable prospective que l'on s'est livré ici dans la
mesure ol I'on a moins essayé de quantifier tel ou tel élément aujourd’hui
négligeable, mais qui risque demain d'infléchir plus ou moins fortement
la situation finale, que de prolonger les tendances constatées dans le
passé et de s'interroger sur la cohérence des images finales ainsi obte-
nues.

Ces tendances ainsi privilégiées ne résultent pas simplement du jeu
mécanique des ajustements statistiques. Pour chaque production, en effet,
un choix a été fait entre les différents ajustements possibles : certes, un
des critéres de ce choix a été la plus ou moins bonne qualité observée
de telle ou telle fonction statistique. Mais un autre critére, non moins
important, a porté sur |'opinion que I'on se fait aujourd’hui de l'influence
3'long terme d'un certain nombre d'éléments sur les décisions de pro-
uction.

Parmi ces éléments, trois nous ont paru fondamentaux :

1 - les tendances de la consommation : elles sont défavorables pour a
peu prés l'ensemble des productions: soit cette consommation ne pro-
gresse que faiblement (lait, fruits, |égumes, par exemple), soit elle régres-
se (céréales, vin). Seule la viande échappe encore pour un temps a ce
phénoméne de saturation.

2 - les tendances de la technologie : rien ne laisse réellement présager
aujourd’hui — en dehors des perspectives encore incertaines de I’hybri-
dation généralisée des semences —, que d’ici I'an 2000, I'agriculture ait
a vivre des révolutions aussi fortes que |'ont été I'introduction du machi-
nisme et de la chimie dans le passé. |l en est apparemment de méme
de la technologie des produits alimentaires en aval. On semble plutét
aller vers une rationalisation de I'emploi des consommations intermé-
diaires comme des investissements, donc plutét vers la recherche d'une
meilleure maitrise des moyens de production que vers celle d’'une augmen-
tation & tout prix de cette production.

Seul élément contraire & mentionner : l'incertitude sur le réle exact que
pourraient jouer les produits agricoles comme substitut du pétrole d'ici
2000. Mais vingt ans seulement nous séparent de cette échéance : c'est,
14 encore, peu pour une révolution.

3 - Enfin, le contexte international va en se durcissant : de nombreux pays
vont chercher & rééquilibrer leurs balances commerciales par des expor-
tations accrues de produits agricoles: céréales et tourteaux pour les
Etats-Unis ; fruits, légumes et vin pour I'Europe du Sud; lait et viande
pour I'Europe du Nord.

La France, & qui son climat permet de produire et d’exporter I’ensemble
de ces productions, va avoir a faire face au cours de ces vingts ans 3
une trés vive concurrence & l'extérieur.

Pour I'ensemble de ces raisons, les ajustements statistiques privilégiés a
long terme ont été ceux conduisant aux productions les plus modestes.
Le taux de croissance de l|'agriculture frangaise a été ainsi ramené de
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3 % environ au cours des vingt derniéres années a un chiffre se situant
entre 1 et 1,5 % pour les vingt suivantes.

On a alnsi abouti & un scénario 2000 (dit scénario 1) que l'on pourrait
qualifier de tendanciel, et qui répond a une double caractéristique :

— Il est I’'aboutissement d'un processus concrétisant la prise de conscien-
ce que la période d’'expansion de I'agriculture francgaise qui a prévalu au
lendemain de la guerre & 1970 est terminée : cet infléchissement de la
tendance est déja lisible pour un certain nombre de productions entre 1970
et 1975 (mais, fruits et Iégumes, lait) ; il est généralisé pour tous les
produits a partir de 1975,

— privilégiant les tendances de ces derniéres années, il marque |'abou-
tissement de I'Europe agricole 3 travers laquelle régne une division du
travail poussée: la France devrait s'y retrouver fortement exportatrice
de céréales (vers tous ses partenaires), moyennement de lait {vers |'Eu-
rope du Sud), équilibrée sur le vin et importatrice de viande (d’Europe du
Nord), fruits et l1égumes (d’Europe du Sud).

Dans la mesure oii, cependant, on peut penser que les Etats-Unis exerce-
ront de vives pressions pour éviter la perte d’'un de leurs marchés céréa-
liers les plus importants, et en tout cas l'un des plus solvables, les
pressions seront trés fortes qui s’exerceront pour limiter cette intégration
européenne.

On a donc congu un second scénario, dans lequel les complémentarités
— et donc les échanges — sont moins poussées entre les partenaires.
Malis il ne faut pas concevoir ce scénario comme le retour 4 une certaine
forme d’autarcie, & !'abri de barridres protectionnistes : c’est en fait du
contraire qu’il s'agit. Les producteurs sont icli exposés & la concurrence
internationale et s'il y a réduction du commerce extérieur, celle-ci est
due justement a la disparition de la protection européenne.

Le cheminement nous parait donc devoir passer par un alignement — plus
ou moins important — des prix européens sur les prix mondiaux des
céréales et des productions animales. Cet alignement fera que de nom-
breuses exploitations de polyculture ne trouveront plus un revenu suffisant
dans la vente de céréales en l'état et devront les transformer en produc-
tions animales intensives. Faute de marchés suffisants, d’autres exploita-
tions devront &tre agrandies, aboutissant & un exode agricole supplé-
mentaire.

En matiére de fruits, légumes et vins, il s'agira de limiter fortement les
importations et méme d'exporter. Cela impliquera une maitrise accrue
des codits de production et la mise en place de grandes exploitations
spécialisées et mécanisées.

Ce scénario — qui prévoit également 'amélioration du taux de couverture
des protéines pour |'élevage — se présente donc comme la recherche
de I'exploitation plus approfondie des potentialités nationales, mais cela
au prix de restructurations importantes de l|'appareil de production, se
traduisant par des départs plus importants de I'agriculture, accompagnés
par des investissements productifs également plus intenses que dans le
premlier scénarlo, qu'il s’agisse d'étendre encore les ateliers animaux
hors sol, ou de favoriser la mécanisation des exploitations fruitiéres,
légumiéres et viticoles.

On peut également & coup sOr prévoir, dans ce dernier scénario, une
vive poussée du travail & temps partiel qui débordera le cadre des exploi-
tations de moins de 20 ha pour atteindre celles de 20 & 50 ha. En effet,
et ce sera lA une autre des caractéristiques de ce scénario, c'est la
classe médiane des exploitations, celle qui pouvait espérer se développer



a I'abri pour un temps de la protection européenne qui va se trouver
frappée de plein fouet par l'alignement sur les conditions de production
extra européennes.

Nous avons enfin développé un troisiéme scénario qui apparait comme
la seconde branche de l'alternative en réponse a un affaiblissement pos-
sible de la construction européenne : il consiste 3 mettre en place une
protection des producteurs face & la concurrence internationale :

Deuxiéme scénario
) ) > .Concur_rence
Premier scénario internationale
Construction
européenne Troisiéme scénario
Protection
» nationale

Dans cette image, le commerce extérieur devrait encore plus se réduire :
notamment, la trilogie céréales-protéines-viande devrait finir par se trouver
a peu prés équilibrée, mais vraisemblablement au prix d'un sacrifice de
;ever)\us pour les producteurs (ou pour la collectivité, en cas de trans-
erts).

Les déficits du commerce extérieur en fruits et légumes seraient encore
plus réduits que dans le scénario 2, mais dans des conditions de produc-
tivité médiocres, donc a l'abri de prix plutdt élevés, cependant que le
rééquilibrage du marché du vin ne pourrait pas plus permettre que dans
le scénario 1 d’éviter un certain tassement.

Du point de vue de la production, enfin, on a adopté dans les trois cas
I'hypothése d’un effort important de réduction des excédents laitiers.

Quant & l'utilisation des produits agricoles comme source d‘énergie et
de matiéres premiéres industrielles, on peut estimer que, pour une assez
large part, il s'agit d’'une orientation qui dépend de I|'évolution du prix
du pétrole — sans oublier celui du charbon —, laquelle n'est pas forcé-
ment en rapport avec |'un ou l'autre des scénarios.

Ce qui différencierait les différentes images, de ce point de vue, serait
alors une Intensité plus ou moins grande de I'effort consenti en ce
domaine, un tronc commun restant inévitable. On pourrait alors admettre
que cet effort ait des chances d’'étre plus grand dans le troisiéme scénario
dont les caractéristiques plus autarciques imposent davantage que dans
les deux précédents, la recherche d'une réduction des importations pétro-
ligres.



Du point de vue de la population enfin, il est clair que c'est le troisiéme
scénario qui comportera le plus grand nombre d’exploitations agricoles,
mais aussi les revenus les plus réduits.

Sans qu'il soit réellement possible de chiffrer les écarts de revenus dans
le cadre de ce travail limité, on peut en effet dés a présent formuler les
évaluations qualitatives suivantes :

— dans le premier scénario, l'agriculture frangaise, a |'abri de la protec-
tion européenne, bénéficie d'un marché important et d'un systéme de
prix élevés. Elle se caractérisera donc a I'échéance 2000 par un commerce
extérieur globalement trés excédentaire, méme si des déficits sont encore
enregistrés en matiére de viande, aggravés pour les protéines, fruits et
légumes, cependant que seraient réduits les excédents laitiers.

La population active se situe alors autour d’'un chiffre compatible avec
des progrés moyens de la productivité.

— dans le second scénario, I'agriculture francaise exposée a la concur-
rence internationale, perd a la fois son marché européen protégé et le
systéme de prix correspondant. A |'échéance 2000, son commerce exté-
rieur, encore excédentaire, s'est forcément contracté. La restructuration
nécessaire pour accroitre fortement les progrés de la productivité entraine
une diminution plus rapide du nombre des exploitations.

Par le jeu de cette diminution simultanée de la production finale et du
nombre des producteurs, le revenu moyen est vraisemblablement sauve-
gardé. La collectivité nationale, mis a part le soutien aux investissements
de modernisation nécessaires, pourrait ainsi faire I’économie de transferts
supplémentaires, mais & condition de pouvoir offrir les emplois indispen-
sables & ceux qui quitteront en plus grand nombre ['agriculture.

— dans le troisiéeme scénario, 'agriculture francaise est certes protégée
par des barrigres nationales: mais du coup, elle perd encore plus la
capacité d'exporter. Son commerce extérieur demeure peut-&tre légére-
ment excédentaire, mais la tendance est nettement désormais, a 1'équi-
libre, donc a une contraction de la production finale: cette contraction
est cependant moins accentuée que dans le second scénario, du fait de
la recherche systématique de réduction de tous les déficits de production
et d'un meilleur systéme de prix pour I'agriculture.

Mais le contexte autarcique de ce scénario s'oppose a des sorties de
population de ['agriculture aussi rapides que dans les deux premiers. La
productivité est donc moins élevée, ainsi que les revenus, a transferts
inchangés.

Par ailleurs, et la remarque valable pour le second scénario l'est a for-
tiori pour le troisidme, la réduction de 1'excédent du commerce extérieur
agricole est inquiétante : la France, comme les Etats-Unis, ne l'oublions
pas, doit nécessairement exporter, et & prix compétitifs, pour compenser
ses propres importations d’énergie, de matiéres premieres, ou de biens
industriels. Ce n’est pas que la réduction globale de I'ensemble du
commerce extérieur frangais soit impossible. Mais il faudrait alors en
accepter les conséquences sur le niveau de vie, du moment que l'on
se donnerait comme obiectif de produire sur le seu! territoire national a
peu prés l'ensemble des biens nécessaires a la population, et cela
guel qu’en soit le prix.



l. 2 - LE CONTEXTE INTERNATIONAL

Le contexte international dans lequel va se mouvoir 'agriculture francaise
au cours des vingt prochaines années sera dominé par deux éléments :

1°: La nécessité de rééquilibrer leur balance des paiements, fortement
obérée par les importations énergétiques comme par celles de biens de
consommation, va conduire les Etats-Unis & peser de tout leur poids pour
obtenir une libéralisation des marchés mondiaux, notamment en matiére
céréaliére.

Cette libéralisation s’appuiera sur le plan intérieur sur I'état compétitif
auquel est parvenue |'agriculture américaine : la taille moyenne des exploi-
tations est ainsi passée de 86 ha en 1950 & 154 ha en 1974, cependant
que pour la méme période, la part de subvention aux exportations céréa-
litres par rapport au prix percu par le fermier américain était ramenée
de 44 a4 13 % (rapport RIBOUD au C.A.P.).

L’action américaine visera donc a obtenir de la CEE un niveau progres-
sivement moins élevé de soutien & ses propres céréaliculteurs, de maniére
a laisser le champ plus libre aux exportations américaines aussi bien
a l'intérieur qu'a l'extérieur du marché européen.

2°: La volonté des Gouvernements de la CEE actuelle d’amarrer a leur
entreprise les Etats d'Europe du Sud et cela, non seulement dans un but
économique mais aussi dans un but de stabilisation politique de I'ensemble
de I'Europe Occidentale.

Pour les Etats-Unis, il s’agit |4 d’'une opération & double tranchant : d'une
part, ils y sont favorables dans la mesure ol ils peuvent transférer sur
I’Allemagne, en tant que pays relais, la responsabilité — et donc la charge
financidre — de cette stabilisation politique, tout en se servant des nou-
veaux pays ainsi intégrés comme levier de leur intervention & venir pour
obtenir un assouplissement de la politique agricole commune céréaliere ;
d’autre part, en cas d'échec sur ce dernier point — I’'Europe du Sud accep-
tant d'importer désormais & prix forts les céréales francaises contre la
promesse de débouchés accrus en matiére de fruits, légumeset vins —
ils courent le risque de perdre une de leurs marchés solvables les plus
importants.

L'examen de ces deux éléments fondamentaux du contexte international
des échanges agricoles, fait bien apparaitre la contradiction qui les
oppose : si I'Europe se construit sur la base d'une division du travail
rigoureuse entre les différentes agricultures, les Etats-Unis risquent de
perdre progressivement 20 % de leurs marchés d’exportation pour !'en-
semble des céréales. Parallélement, le mouvement de transformation de
la polyculture francaise en céréaliculture — au détriment des productions
animales — est conforté, cependant que fruits, légumes et vins perdent
en importance.

Si en revanche, la pression américaine est suffisamment forte pour obtenir
par le biais de baisses de prix un tassement assez net de la production
céréaligre européenne, ce sera en contrepartie l'intégration de I'Europe
du Sud qui sera freinée, la France, face & des difficultés accrues de
commercialisation de ses céréales sur les marchés européens, n'ayant
pas de raison de faire des concessions en matiére de productions végé-
tales intensives.

Compte tenu de ces considérations, on voit clairement que ce n'est pas
le critére du libéralisme qui pourra réellement différencier des scénarios
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d’avenir : si, en effet, les agricultures américaine et européenne entament
un processus de concurrence en matiére de production céréaliére, c'est
un mouvement de nature plutét inverse qu’'il faut prévoir entre pays
européens pour les fruits, légumes et vin: la France ne pourrait pas,
dans un tel contexte, laisser se dégrader la balance commerciale a la
fois sur tous les postes de ses productions agricoles, et simultanément
courir le risque de troubles sociaux sur I'ensemble de son territoire.
A contrario, une intégration européenne stricte caractérisée par une
spécialisation francaise céréaliére contre I'abandon des créneaux végé-
taux intensifs, aurait la double signification d'un libéralisme interne 2
I'Europe, mais d'un protectionnisme vis-a-vis de I'extérieur, le marché
céréalier de la CEE étant 2 ce moment isolé du reste du monde.

De la méme maniére, ce n'est pas non plus le concept de « polarité »
qui pourrait caractériser une alternative future: il est certes apparent
que l'intégration européenne stricte défavorise les Etats-Unis et, semble
donc plus compatible avec I'idée d'un monde multipolaire. Mais comment
oublier que, méme dans ce cas, les Etats-Unis conservent un quasi mono-
pole sur pratiquement tous les facteurs de la production agricole euro-
péenne :

— sur le matériel, par exemple, rappelons qu’en matiére de tracteurs,
la production sur le territoire national est détenue & 70 % par les Améri-
cains (en y incluant Massey-Ferguson, bien sir), et la commercialisation
a 51 % (Renault n'assure que 17 % du volume des ventes sur le marché
francais),

— sur les engrais, !'azote, pilier de la fumure, voit sa fabrication se faire
a4 80 % par des procédés américains,

— sur les aliments du bétail, la dépendance est trés forte : les tourteaux
provenant des Etats-Unis ou de pays satellites (Brésil) représentent plus
de 60 % des besoins en protéines fournis par I'ensemble des adjuvants
riches en protéines,

— sur les semences, la domination américaine reste extrémement lourde,
notamment en mais et fruits, et semble amenée a s'appesantir encore
avec les progrés attendus de l'hybridation.

Il est par ailleurs trop t6t pour déceler si la pression américaine en vue
d’obtenir une moindre intégration européenne — donc une hypothése
davantage bi-polaire, URSS-USA, au détriment de I'émergence d'un pble
européen — s'accompagnerait de mesures positives vis-a-vis de la France,
4 la fois pour compenser les pertes occasionnées & son agriculture sur
les céréales, comme pour la détacher de 1’Allemagne : on ne voit en effet
pas clairement d'indices de coopération systématique franco-américaine,
ni dans les industries d’amont, ni dans celles d'aval de I'agriculture, mis
fléparttlei rapprochement récemment réalisé entre les coopératives céréa-
ieres (1).

Pour toutes ces raisons, le mieux serait de s’en tenir par la suite aux
trois scénarios suivants, basés comme on I'a déja expliqué plus haut
sur la plus ou moins forte intégration européenne, s'opposant symétrique-
ment soit & une intégration plus ou moins grande du marché céréalier
mondial, soit 3 un repliement protectionniste.

{1) L'UNCAC (Union Nationale des Coopératives Agricoles de Céréales) s'assocle avec un groupe de coopé-
ratives européennes et américaines (Hollande SEVECO, Coopérative of Indiana, USA, le groupe Hand & Lakes,
USA) et Toepfer, I'une des principales sociétés de commerce de céréales et d'oléagineux au niveau mondlal.
L'UGCAF est, elle, liée & la soclété Louis Dreyfus — au sein d'un groupement d’intérét économique UFC
(Union Financidre des Céréales).



. 3 - PREMIER SCENARIO:
L'INTEGRATION DU MARCHE EUROPEEN

Sans rappeler ce qui vient d'étre dit, I'idée d’ensemble est que la prolon-
gation des tendances observées au cours des derniéres années devrait
déboucher sur une Europe fortement intégrée, c'est-a-dire, a forte division
du travail interne.

Cela donnerait le schéma simplifié suivant:

TABLEAU n° 1
SCHEMA DES PRINCIPAUX COURANTS D'ECHANGES EXTERIEURS DU SCENARIO 1

Lait
Viandes
Fruits frais
Europe du Sud Conserves fruits
Légumes frais
Conserves légumes (tomates)
Vin

<
<

Europe du Nord

France

Protéines
Lait

\ Reste du Monde




Géographiquement, ce scénario s'explicite comme suit :
-— I'Europe du Nord est :

1° - une zone de consommation pour les productions végétales intensives :
fruits, légumes, vin que lui fournissent I'Europe du Sud essentiellement
et la France pour une moindre part.

2° - une zone de transformation des céréales et des protéines qu'elle
importe de France en grande partie pour les céréales, et du reste du
monde pour les protéines et une petite partie des céréales (en pointillé).
Ces matiéres premiéres sont transformées en lait et viande, exportées
en Europe du Sud, en France (viande) et dans le reste du monde : c'est
notamment la seule zone européenne a vocation explicitement exportatrice
de viande, la France étant condamnée & une certaine retenue, si elle
veut exporter ses céréales.

— I'Europe du Sud est:

1° - une zone de consommation pour les productions animales qu'elle
fabrique & partir des céréales et protéines importées (en grande partie
de France pour les céréales), ou qu’elle importe d’Europe du Nord sur-
tout et de France partiellement pour le lait,

2° - une zone d’exportation pour les productions végétales intensives :
pour les fruits et légumes, a destination de France et d’Europe du Nord
(la conserve de légumes autre que de tomate restant cependant |'apanage
de la France) ; pour le vin & destination de I'Europe du Nord et du reste
du monde : c’est la seule zone européenne & vocation exportatrice mon-
diale de vins (de table), la France étant 1& encore induite 3 une certaine
retenue en contrepartie des céréales et du lait qu'elle y exporte, et de
la place qui lui est reconnue pour les conserves de légumes.

— la France est:

1° - une zone d'importation pour les fruits et légumes frais et pour les
conserves de fruits et de tomates en provenance d'Europe du Sud,

2° - une zone d’exportation vers I'Europe du Nord et du Sud pour les
céréales,

3° - une zone d'exportation de vin et de conserves de légumes vers
I'Europe du Nord,

4° - une zone d'exportation de lait vers I'Europe du Sud et le reste du
monde,

5° - une zone d’autarcie pour l'ensemble viandes-ceufs.
La position frangaise est donc a facettes multiples : ses partenaires lui

reconnaissent :

-— un rdle primordial comme fournisseur de matiéres premiéres (cé-
réales),

— un rble secondaire comme fournisseur de certaines productions végé-
tales intensives (vin, conserves de légumes) ou animales (lait),

— et l'aident a4 exporter ses excédents dans le monde (lait).

En contrepartie, la France :

— devient fortement importatrice de fruits et légumes frais et de conser-
ves de fruits en provenance d’Europe du Sud,



— s'abstient de devenir exportatrice de viande et donc de concurrencer
I'Europe du Nord,

— s'abstient de concurrencer I'Europe du Sud en exportant du vin vers
le reste du monde (hors vins AOC, bien entendu).

Naturellement, il faut avoir a l'esprit que le schéma est simplificateur
et représente surtout des soldes et des agrégats: dans les faits, par
exemple, en détaillant davantage :

— bien entendu, les autres pays européens continueront & importer des
céréales des pays tiers (céréales secondaires), et la France continuera
a en exporter vers les pays tiers également (blé surtout et céréales
secondaires),

— des courants d'importation de conserves de tomates et de fruits conti-
nueront du Maghreb vers la France,

-— la France continuera d'exporter certains fruits vers |I'Europe du Nord
(pommes),

— la France continuera d'exporter du vin vers des pays tiers (AOC notam-
ment),

— la France importera certaines viandes (porc) et en exportera d’autres
(bovins, volailles),

— etc...

Mais I'esprit d'ensemble des spécialisations devrait rester celui du
schéma.



I. 4 - DEUXIEME SCENARIO :
LE RALENTISSEMENT DE LA CONSTRUCTION
EUROPEENNE ET L’EXPOSITION DES PRODUCTEURS
A LA CONCURRENCE INTERNATIONALE

On peut reprendre le scénario précédent et le modifier en ne faisant
apparaitre, pour simplifier, que les relations de la France avec ses trois
partenaires (2 I'exclusion des relations bilatérales entre les dits parte-
naires) : il s'agit ici de se représenter la situation d’une Europe beaucoup
moins intégrée.

TABLEAU n° 2

SCHEMA DES PRINCIPAUX COURANTS
D'ECHANGES EXTERIEURS DU SCENARIO 2

Europe du Sud Europe du Nord

France

| A
|
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Reste du Monde
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Les différences avec le scénario précédent sont les sulvantes du point
de vue francais :

1° - En matiére de productions végétales intensives, la France ne ménage
plus I'Europe du Sud: si elle admet la permanence d'un déficit réduit
en fruits et légumes frais (en pointillé sur le schéma), en revanche, elle
concurrence |'Europe du Sud sur les marchés des pays tiers pour le vin,
y compris celui de consommation courante.

2° - En matiére de céréales et de productions animales, la France se sent
obligée de limiter fortement ses excédents exportables de céréales (baisse
de prix). En contrepartie, elle n'est plus tenue & la méme réserve de
non concurrence de I'Europe du Nord sur les viandes et elle se met donc
4 en exporter, vers I'Europe du Sud et le reste du monde (Moyen-Orient),

3° - La baisse de prix des céréales s’accompagne d’une revalorisation
mécanique relative des prix des protéagineux, mais peut-&tre aussi d'une
revalorisation supplémentaire voulue par I’'Europe afin de contribuer a
résorber I'excédent céréalier par substitution en culture des protéagineux
aux céréales. C'est pourquoi le flux de protéines vers la France, en prove-
nance du reste du monde, est ici mis en pointillé : il reste cependant
loin d'étre supprimé.

Il faut noter qu'indéniablement les tendances autarciques sont plus fortes
dans le second scénario, les flux de commerce extérieur étant simultané-
ment réduits sur les céréales, la viande, les protéines, les fruits et les
légumes (avec cependant apparition d’exportations de vin).



. 5 - TROISIEME SCENARIO :
LE RALENTISSEMENT DE LA CONSTRUCTION
EUROPEENNE ET LA MISE EN PLACE
D’UNE PROTECTION DES PRODUCTEURS
FACE A LA CONCURRENCE INTERNATIONALE

En ne faisant usage que d'un schéma simplifié des relations de la France
avec ses trois partenaires, on a la situation suivante :

TABLEAU n° 3

SCHEMA DES PRINCIPAUX COURANTS
D’ECHANGES EXTERIEURS DU SCENARIO 3

Europe du Sud Europe du Nord

France

neq
So[e9150

<
——— e

Reste du Monde




En fait, et pour ne se borner qu'a l'enregistrement des flux physiques,
ce schéma illustre la trés forte réduction du commerce extérieur.

1° - En matiére de productions végétales intensives, la France continue
de réduire son déficit de fruits surtout et de légumes. Elle n'ambitionne
plus de concurrencer I'Europe du Sud sur le marché mondial du vin.

2° - En matiére de céréales, I'excédent est désormais trés réduit: le plus
clair de la production est transformé sur place (la baisse de prix est
aussi forte que dans le second scénario que l'on opére avec ou sans
quantum individuel de production).

3° - Le déficit de viande est & peu prés complétement réduit, et en fait
s'équilibre avec I'excédent d'ceufs correspondant. Mais le prix reste rela-
tivement élevé, comme dans le premier scénario.

4° . Le prix des oléagineux est fortement revalorisé a la fois dans le but
de supprimer le déficit du commerce extérieur comme de donner une
spéculation de remplacement aux céréaliculteurs.

Cela étant, et s'il fallait recenser les forces internationales favorables
4 I'un ou l'autre des trois scénarios, le premier (I'intégration européenne
poussée) rencontrerait & I'évidence le soutien du plus grand nombre de
pays, des pays d'Europe d'abord:

— I'Allemagne y est favorable & la fois pour des raisons sociales inter-
nes (soutien & ses propres céréaliculteurs qui seraient les premiers mena-
cés dans le cas du second scénario), et en raison des perspectives
ouvertgs a son industrie par le développement intégré des pays d’'Europe
du Sud.

— la France ensuite, dont la majeure partie de I'agriculture est intéressée
par 'existence de débouchés & prix assez élevés pour les céréales.

— I'Europe du Sud enfin qui verrait ses principales productions valorisées
(fruits, légumes, vin) avec linconvénient plus mineur de devoir payer
plus cher les céréales qu'elle importe.

En dehors de I’'Europe, enfin, les pays en voie de développement devraient
y étre favorables, dans la mesure ol, face a leur déficit en céréales
chiffré aux environs de 100 millions de tonnes par la FAO en 2000, leur
intérét réside en la permanence d'une offre abondante en provenance des
pays développés.

Il faudra donc a I'évidence que les Etats-Unis exercent une trés forte
pression pour faire prévaloir I'hostilité qu’ils devraient porter & ce scé-
nario, relayés en cela par certaines couches sociales des pays européens
lésées par le haut prix actuel des céréales : producteurs et consomma-
teurs de viande, par exemple.

Les forces favorables au second scénario comportent a contrario, bien
évidemment, les Etats-Unis qui y voient un affaiblissement de la concur-
rence céréalidre tout en préservant leur marché européen d'exportation
de protéines.

L’Europe du Sud perd une fraction du marché francgais de fruits et {égumes,
réorganisé sur des bases de production capitalistes plus compétitives.
Les formations sociales intérieures francaises non agricoles lui sont favo-
rables, compte tenu du contexte général de baisse des prix agricoles que
comporte ce scénario. En revanche, le monde agricole se voit fortement
perturbé : reconversion partielle des céréaliculteurs aux productions ani-
males, exode agricole accru, compétition interrégionale accentuée entre
régions de 1'Quest et du Centre-Nord-Est de la France pour la production
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de viande, contradictions internes aux zones méridionales entre petits et
gros producteurs de fruits, légumes et vin.

Le troisiéme scénario, enfin, ne peut rencontrer qu'un accueil mitigé si
ce n'est hostile sur le plan international : si les Etats-Unis y gagnent
la disparition compléte d'un de leurs plus importants concurrents céréa-
liers sur le plan du marché mondial, ils perdent également tout le marché
frangais des protéines.

La disparition de ce concurrent céréalier des Etats-Unis n'est par ailleurs
pas de l'intérét de l'ensemble des pays importateurs: Europe du Nord
et du Sud, pays en voie de développement.

L'Europe du Sud enfin voit un peu plus se fermer le marché frangais
des fruits et légumes.

Reste le plan des forces internes: il est peu probable que ce scénario
puisse rencontrer 'adhésion totale des formations sociales non agricoles :
celles-ci ne seraient pas trop défavorisées sur le plan des prix des pro-
ductions animales, qui pourraient rester ceux du premier scénario. Mais
les prix des fruits et légumes seraient appelés 3 monter. Enfin, il y a
des chances pour que des transferts accrus soient exigés de la collec-
tivité pour compenser les pertes inévitables de revenus engendrées par
la restriction de I'agriculture francaise & son seul marché intérieur, et
I'absence d'emplois extra-agricoles.

. 6 - L'EVOLUTION DES CLASSES SOCIALES

L'évolution des classes sociales constituant la paysannerie frangaise peut
&tre illustrée de maniére synthétique par I'évolution de la structure des
exploitations,

TABLEAU n° 4

EVOLUTION DU NOMBRE DES EXPLOITATIONS AGRICOLES
SELON LEUR CLASSE DE TAILLE

1970 1975 2000 (projection)

nombre % nombre % nombre %
< 5ha 492 064 31,0 377 600 28,3 87 750 13,5
5 - 10 ha 250 460 15,8 183 200 13.8 55 250 8,5
10 - 20 ha 355 220 224 272 700 205 117 000 18,0
20 - 50 ha 370 304 233 358 800 27,0 230 750 35,5
50 - 100 ha 92 384 58 106 600 80 110 500 17.0
> 100 ha 27112 1.7 32200 24 48 750 75
Total 1587 544 | 100,0 1331100 ; 100,0 650 000 | 100,0

Ce tableau fait ressortir deux faits essentiels :

1° - Globalement, les exploitants verront leur nombre se réduire de moitié
entre 1975 et 2000 (et peut-étre davantage encore, comme on le verra
plus loin). La population active agricole pourrait représenter en 2000 5 %
de la population active totale, contre 10 % en 1975.



Cete évolution aura des conséquences extrémement importantes quant au
comportement des autres acteurs — Etats et firmes — en relations habi-
tuelles avec ces classes sociales. |l est vraisemblable, en effet, qu'a
l'issue de cette évolution, le centre de gravité du complexe agro-industriel
sera davantage déporté vers les firmes et que les considérations ayant
trait & la division internationale du travail auront tendance & l'emporter
sur celles fondées sur le maintien de certains équilibres sociaux.

2° - On voit de mieux en mieux se stratifier, & l'intérieur de cette paysan-
nerie, trois classes :

— les exploitations intégrées plus ou moins bien & la division interna-
tionale du travail, soit grosso modo, celles de plus de 50 ha/SAU, auxquel-
les on pourra joindre quelque 40 000 exploitations fruitieres, légumiéres
et viticoles ayant plus de 20 ha/SAU, soit en tout 200 000 exploitations
(31 % du total),

— les exploitations de polyculture de 20 & 50 ha, soit environ 190 000
exploitations (29 % du total) : ces exploitations constitueront en {'an 2000
le nceud du probléme social paysan. Selon le scénario retenu, elles pour-
ront ou non valoriser convenablement leur production sur le marché,

— les exploitations de moins de 20 ha: 260 000 exploitations (40 % du
total). Elles représenteront ce qui restera de I'agriculture de subsistan-
ce (1) : on mesure mieux combien leur poids aura perdu de son impor-
tance en comparant ces chiffres & ceux de 1970, ol cette classe comptait
a I'époque environ 1 100 000 exploitations représentant prés de 70 % de
I'ensemble des exploitations.

Compte tenu de ces éléments, on peut s'interroger alors sur la réaction
de ces classes face au contexte économique des prochaines années.

On peut considérer que, d'une maniére générale, la tendance sera & un
tassement si ce n'est mé&me une baisse, en termes réels, des prix agri-
coles, pour I'ensemble des productions végétales, mis & part peut-&tre
le cas des protéagineux et oléagineux.

En matiére céréalieére, tant que ce tassement sera relativement contenu
par la politigue agricole commune, on continuera & voir les exploitations
moyennes (20 3 50 ha) poursuivre le mouvement observé antérieurement
de passage a la production céréalidre avec abandon de I'élevage. Il y a
Ia la promesse d’'une stabilité politique extrémement importante, dans la
mesure ol la moitié des exploitations de polyculture de cette taille est
peut-étre en cause, soit 100 000 environ, avec une localisation géogra-
phique allant en arc de cercle du Sud-Ouest au Nord de la France.

Les excédents ainsi produits de céréales étant absorbés — ou finan-
cés — en grande partie par les partenaires de la CEE, y compris ceux
d'Europe du Sud, ils devront &tre compensés vraisemblablement par la
France par la poursuite des importations de fruits et légumes et une
limitation des ambitions exportatrices de vins de table.

Si, en matiére de fruits et légumes, la tendance spontanée est au tasse-
ment des productions, le nombre de producteurs étant lui-méme assez
restreint, 11 n'en est pas du tout de méme pour le vin. Une politique
active de limitation des excédents dans ce dernier domaine comprendrait
alors forcément la reconversion d'une fraction des surfaces viticoles.
Cette reconversion, ne pouvant se faire en fruits et légumes, sera orientée
vers les céréales (mais irrigué) pour lesquelles le contexte sera plus
favorable : elle touchera donc plutdt les exploitations viticoles disposant
déja d'une certaine surface, pour lesquelles de telles mesures seront
moins onéreuses.

(1) Une bonne partle des exploitants de cette classe n'exercera plus une activité agricole qu'a temps partiel.
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Dans I'ensemble, cette évolution, si elle est favorable a I'agriculture
céréaliére (et de polyculture en glissement vers la céréaliculture, soit
les plaines du Sud-Ouest et les pourtours du grand bassin parisien) n’ap-
portera pas les mémes satisfactions aux producteurs méridionaux de
fruits, légumes et vins (Sud-Ouest compris), pour qui les conditions de
concurrence resteront sévéres,

Si maintenant on fait I'hypothése d'un coup d'arrét donné par la Commu-
nauté au développement des excédents céréaliers par le biais d’'une baisse
accélérée des prix, ce sont les exploitations de polyculture de taille
moyenne qui seront touchées de plein fouet dans leur passage aux céréa-
les et ramenées aux productions animales dont elles cherchaient 2a
s'évader. Cela signifie que les grands exploitants sont désormais la clé
de voite de la collecte céréaliere, a4 prix compétitifs avec I'extérieur.
Quant aux exploitations moyennes, celles que 'on ne pourra reconvertir
aux productions animales faute d'un marché suffisant, elles devront faire
'objet de mesures visant 4 en accélérer I'agrandissement et se traduisant
donc par un exode agricole supplémentaire, & moins que l'on puisse
encourager la population de ces exploitations 4 se tourner vers la poly-
activité (scénario 2).

Le troisiéme scénario offrirait une possibilité de substitution des protéa-
gineux aux céréales. L'exode agricole supplémentaire serait ainsi évité.
Néanmoins, la baisse de revenu serait sensible sur tout l'arc céréalier,
et la compétition interrégionale aiguisée entre |I'Ouest et cet arc.

En revanche, la moindre nécessité de faire des concessions & I’'Europe
du Sud entraine I'apparition d'une situation nouvelle dans la France méri-
dionale en matiére de fruits, Iégumes et vins : si les productions croissent
en volume, la compétition interne entre petits et grands exploitants est
forte dans le second scénario, les aides & la modernisation des pouvoirs
publics étant davantage réservées aux seconds puisqu'il s'agit d’accroitre
la compétitivité et reprendre une fraction du marché interne frangais 2
I'Europe du Sud sans I'abri d’'une protection douaniére.

Dans le troisidme scénario, le mé&me objectif est atteint, mais a ['abri
d'une protection qui permet & un nombre important de petits producteurs
de fruits et légumes de se maintenir et méme de progresser: la produc-
tion physique du Midi augmente, par conséquent, par rapport au scéna-
rio 1 de division européenne du travail, mais les revenus ne s'améliorent
pas.

Si donc, au terme de 2000, le poids d’ensemble des agriculteurs se sera
réduit, il n'empnéche qu'ils continueront d'influer I'action de I'Etat et cela,
a plusieurs titres :

1° - La position fortement exportatrice de céréales de la France sera une
constante pour les deux premiers scénarios : il s’agira, selon les cas, de
soutenir les intéréts de 150 000 & 300 000 agriculteurs et I'on peut penser
que le Gouvernement frangais sera amené & manifester une fermeté
analogue a celle du Gouvernement américain dans le soutien de ses
propres agriculteurs.

2° . Les productions animales tendront, dans l’ensemble, & &tre canton-
nées 3 la satisfaction du marché intérieur, la décroissance rapide du
nombre de producteurs devant suffire & maintenir les excédents a des
niveaux acceptables. Mais cependant, et ceci est également une constante
pour les trois scénarios, I'hypothése d'un tassement des excédents laitiers
exige que les moyennes et grandes exploitations de V'arc Sud-Ouest-
Centre-Nord, puissent trouver d'autres spéculations & substituer au lait.



Si les céréales peuvent bien constituer cette échappatoire dans le cas du
premier scénario, il est & craindre que la viande et les oléagineux ne
remplissent qu'imparfaitement ce rdle dans les deux suivants. Dans ce
cas, il faudrait prévolr des tensions fortes chez les petits exploitants
de I'Ouest, soumis & une nouvelle concurrence.

Il en est de méme pour la viande : les ateliers hors sol de I'Ouest ont
tout & craindre de la baisse de prix des céréales, caractéristique des
deux derniers scénarios, et qui pourrait leur générer des concurrents
redoutables dans les zones céréaligres du Sud-Ouest-Centre-Nord.

3° - En matiére de fruits, 1égumes et vins, les interventions seront constan-
tes mais dans des buts d'adaptation variant avec chaque scénario : dans
le premier, il s'agit de préserver a l'agriculture méridionale un minimum
de marchés intérieurs, donc de permettre aux producteurs intéressés
d'affronter au mieux la concurrence de I'Europe du Sud.

Dans le second scénario, il s’agira de reprendre une part supplémentaire
du marché intérieur au prix de I'apparition d’'une nouvelle classe de gros
producteurs.

Dans le troisigme, il faudra favoriser le maintien d’une agriculture inten-
sive traditionnelle, travaillant & prix plus €élevés mais toujours assez peu
satisfaite de ses revenus.

I. 7 - LA STRATEGIE DES FIRMES

St I'intérét que portent les différentes classes d’agriculteurs a la réalisa-
tion de tel ou tel scénario peut étre & peu prés cerné, il est beaucoup
plus difficile d'analyser dans les mémes termes le comportement des
firmes.

La situation n'est d'ailleurs pas la méme selon que l'on considére le
secteur amont ou le secteur aval de l'agriculture.

I. 74 - LES FIRMES DE L'’AMONT DE L’AGRICULTURE

Ces firmes ont bénéficié au cours des vingt derniéres années d'un
contexte extrémement favorable lié a I'adoption du modéle industriel de
production par l'agriculture : c¢’est ainsi que si la production agricole se
développait au rythme déja élevé de 3 % par an, les consommations inter-
médiaires progressaient de 4,8 % par an, et les investissements en machi-
nes de 4,2 %.

Scénario 1.

De fait, il faut admettre que la conjoncture de prix agricoles élevés a été
trés favorable & ces industries. La prolongation de cette situation, qu'im-
pligue plus ou moins le premier de nos scénarios, devrait en principe
jouer dans le méme sens.

3



Les perspectives de profits, méme & l'intérieur des seuls marchés fran-
cais et européen, restent en effet encore élevées :

— d'une part la concentration industrielle, si elle est bien plus forte
que pour les firmes situées en aval de I'agriculture, est loin d'étre
encore achevée : si c'est déja le cas pour les engrais, les pesticides et
les tracteurs, les perspectives sont encore ouvertes dans |'aliment du
bétail, les semences et le reste du machinisme agricole.

De ce point de vue, les mouvements sont trés rapides et trés actuels:

* de grands groupes frangais émergent peu a peu dans I'aliment du
bétail, notamment par le jeu d'intégrations verticales (pénétration des
grands meuniers [Grands Moulins de Paris], des firmes de négoce céréa-
fier international [Dreyfus]) et horizontales (pénétration des firmes d'en-
grais [EMCT),

* en matiére de semences, mémes types d'intégration: Limagrain, Ciba
Geigy, Elf-Erap, Sandoz,

* en machinisme agricole, interventions de I'IDI, pénétration de Renault
(prise de contrdle de Riviere-Casalis).

Il est clair que le secteur a besoin, d'un point de vue strictement frangais,
de quelques années de répit s'il veut pouvoir aborder dans des conditions
acceptables I'ouverture totale que signifierait le scénario 2 ;

— d'autre part, la présence a |'exportation de ce secteur est encore limi-
tée, si 'on excepte l'industrie du tracteur : mais cette dernigdre joue sur-
tout & cet égard le role de plaque de réexportation pour les firmes étran-
géres ayant choisi la France comme base de production.

Or, il est clair que la poursuite de l'intégration européenne et surtout
'extension du Marché Commun & I'Europe du Sud ouvrent des perspec-
tives immenses a ce secteur: les besoins de modernisation de !'agri-
culture de ces derniers pays peuvent constituer un champ d'expansion
de premier ordre pour les firmes francaises.

Cela étant et pour que ces perspectives soient réellement favorables 2
I'économie francgaise, la question du contrdle des filidres se pose. Or,
en considérant synthétiquement cinq grands secteurs d’amont — engrais,
pesticides, semences, machinisme, aliment du bétail —, les structures
industrielles francaises ne sont réellement dominantes que sur les engrais
et I'aliment du bétail (1). Et méme, si I'on considére les procédés pour
ce qui est des engrais azotés, la domination américaine s'affirme une
fois de plus (Kellog).

Scénario 2.

Les plus grandes difficultés suscitées aux agriculteurs en matiére de prix
par la fermeture du marché européen impliquent de leur part un effort
accru de rationalisation de la production.

A terme donc, il faut s'attendre a4 de moins bonnes perspectives de déve-
loppement des consommations intermédiaires comme des investissements
en matériel.

Ponctuellement, cependant, ce scénario serait favorable & tel ou tel sous-
secteur :

(1) Et encore : I'Etat a par exemple di s’opposer A I'entrée d'Intéréts américains dans la COFAZ (engrals).
Par allleurs, dans I'alimentation du bétall, les structures sont encore peu concentrées, sans compter que
30 % des matldres premidres sont d'orlgine américaine ou proviennent de pays situés dans |'orbite amér-
caine.



TABLEAU n° 5

PANORAMA DES FIRMES DE L’AMONT

1 - Indicateurs de structures Aliments du bétail Engrals Pesticides Semences Machinisme agricole
C.A. France (1977) 20,5 Md (12 M.T) 11 Md 3,7 Md 3.3 Md 8,8 Md
Nombre de firmes (1977) (917 en 1971) 811 7a8 70 (1 frangaise) 900 Tracteurs : 15

(Rhéne Poulenc) Machines : 40
% du marché des 57 65
cing grandes firmes (Sanders : 22 60 70 30 (Massey-Ferguson, IH,

UFAC: 15) Renault, Fiat/John Deer)
11 - Internationalisation Production : 70
% de contrdle étranger 18 Trés faible 55 a4 75 25 Commercialisa-
tion: 51
% Importation 18,7 Déficitalre en 26,2 36
phosphate
% Exportation 9,2 Equilibré en azote 21,2 31
% Couverture importation Excédentaire en
par exportation 0.49 potasse 81 79
Investissement frangais Guyomarc'h APC - Pays de Filialee Rhone Poui= ¢ Limagrain : Brésil Renault : Portugal,
a |'étranger Tunisie et au I'Est, URSS, Espagne, Brésil, Claeys Luck: Amérique Latine
Moyen-Orient Hongrie, Pologne Europe Argentine Machinisme : Afrique
francoph., pays de |'Est

I} - Stratégies Automatisation Engrais en vrac 2° génération chimique - | Généralisation Tracteur ;: puissance,

technologiques

des processus de
composition des
rations.

Cellule de dosage.

Tableau synoptique
de visualisation
avec commande

et liquide

Meilleure utilisation
des engrais
Substituts possibles

Pyrethrinoide
de synthéses

Hormones de
croissance
Lutte biologique
Lutte intégrée

de I'hybridation

confort, sécurité

Machinisme : récolte
des fruits et légumes




* l'aliment du bétail, par exemple, serait favorisé par le jeu de différents
facteurs :

la baisse de prix de ses matiéres premiéres (céréales), contrebalancée
cependant par des hausses sur les protéagineux,

des perspectives offertes par la nécessité de mettre en place de nou-
velles unités de trituration des graines d'oléagineux produites sur le
territoire national,

un marché accru du fait de I'augmentation de la production de viande
nationale.

* Les industries chimiques connaitraient des sorts variés :

situation globalement défavorable sur les engrais, mais perspectives
nouvelles offertes par la mise en place des filigres cellulose-ammoniac, 2
condition toutefois que les procédés ne soient pas complétement améri-
cains. Néanmoins, et comme on I'a déja dit, il semble qu'il s’agisse plut6t
ici d’'un tronc commun aux trois scénarios, le deuxiéme n’étant méme
pas le mieux placé des trois,

situation également défavorable sur les pesticides, mais perspectives
offertes par la mise au point de produits chimiques moins nocifs pour
I'environnement : mais, 12 encore, la méme remarque pourrait étre faite
pour les deux autres scénarios.

* Le machinisme agricole — autre que les tracteurs — pourrait également
étre avantagé : recherche d'un meilleur travail du sol, semis de précision,
matériels de fabrication des aliments du bétail, etc...

Scénario 3.

La situation ici est complexe : la seule baisse de prix importante a trait
aux céréales, tous les autres produits connaissent soit des situations ana-
logues a ce qu'elles sont dans le premier scénario, soit des hausses de
prix.

La recherche de gains de productivité sera dans I'ensemble réduite, d’au-
tant plus que la main-d’ceuvre disponible sera plus abondante.

Ponctuellement, on pourrait formuler les prévisions suivantes :

* Pour I'aliment du bétail, bonne situation dans I'ensemble comme pour
le scénario 2:

baisse de prix des céréales, mais cependant forte hausse des protéines.
Donc, situation des matiéres premiéres tout de méme moins bonne que
dans le scénario 2 et correspondant d’ailleurs a une production de viande
moins forte,

perspectives trés accrues pour la trituration offertes par la production
intégrale sur le territoire frangais des protéagineux nécessaires.

* Pour les industries chimiques :

sltuation toujours défavorable sur les engrais et cela d'autant plus que
dans ce cadre relativement autarcique les importations coGteront cher.
Donc, coup de fouet probablement plus important 4 la mise en place de
la filiere cellulose-ammoniac,



paradoxalement, situation peut étre meilleure pour les pesticides clas-
siques, dans la mesure ol I'impératif de la recherche d'une production
physique plus élevée dans divers domaines — protéagineux, fruits et
légumes — passera avant celui de la protection de |'environnement.

* Le machinisme agricole enfin — autre que les tracteurs -— ne serait
pas spécialement avantagé, la recherche de productivité étant moins
forte que dans le second cas.

Pour conclure sur les industries d’amont, on peut donc penser que le
premier scénario leur sera et de loin plus favorable, en raison des perspec-
tives ouvertes par les marchés européens.

I. 7. 2 - LES FIRMES DE L'AVAL DE L'AGRICULTURE

Pour ces firmes, globalement, on peut admettre que le second scénario
pourrait leur é&tre plus bénéfique que les deux autres: en effet, c'est
dans ce scénario que l'on s'attend a4 des baisses de prix des produits

s

agricoles, donc des matiéres premiéres nécessaires a ces industries.

En matiére céréaliére, dans le secteur de la biscuiterie, aprés une période
de flottement, et quoique le tiers du secteur soit passé sous contrble
étranger, I'action des pouvoirs publics a conduit & la constitution d'un
groupe frangais de taille internationale {Générale Biscuit), premier groupe
européen et troiséme mondial. Les sous-secteurs meunerie, semoulerie,
pates alimentaires sont également sous contrdle frangais, mais contraire-
ment A la biscuiterie, I'investissement international y est faible (en
dehors de I'Afrique), quoique I'on note dans ces sous-secteurs la présence
de firmes déja bien internationalisées (B.S.N.).

Pour ce qui est de la chimie des céréales, la France posséde des atouts
dans ce secteur (Roquette) mais les groupes américains dominent le mar-
ché international (C.P.C. notamment dont la S.P.M. en France est une
filiale).

La viande : 1a encore, le second scénario devrait donner un vigoureux
coup de fouet & ce secteur: en effet, ce scénario suppose une forte
augmentation de la production nationale de viande. Ainsi qu'on le verra
plus loin, si I'on s'est borné, pour I'ensemble des viandes considérées
globalement, & combler en grande partie le déficit accumulé sur ce sec-
teur dans le premier scénario, il est clair que la France ne peut s'assurer
de fortes positions a I'exportation dans ce domaine sans de fortes indus-
tries de transformation. Ce point est fondamental puisque c’est I'hypo-
thése d'une carence persistante qui a fait limiter le potentie! de production
de viande dans le second scénario et accepter un exode agricole supplé-
mentaire faute de débouchés.

Or, pour ce qui concerne la viande bovine, les transformations en aval
de I'abattage (mécanisation de la découpe, surgelés, emballages sous vide,
plats cuisinés) sont encore & 90 % effectuées artisanalement. Pour la
charcuterie-salaisonnerie, ce chiffre est encore de 45 %.

Le lait :

A cdté d'un grand nombre de petites entreprises, I'existence de grandes
firmes coopératives ou privées (ULN, Gervais-Danone, Sopad-Nestlé...)
commence & assurer a la France une présence internationale {investisse-
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TABLEAU N 5bis -~ LES FIRMES DE LATRANSFORMATION

Céréales Protéines Fruits Légumes Vins.
I-Concentration | 73 000 céréaliers (15% du total) livrent 18 M gx @ Le tiers des producteurs | # 32 000 maraichers # 40 000 viticulteurs (9% du
delaproduction | al'ONIC, soit prés de 67% de la production est spécialisé en fruit (8 000 de plus de 5 ha) total) livrent 60% de la récolte
agricole collectée (30 000/90 000) e 2 000 serristes de vins de consommation
13 400 arboriculteurs e sur6 700 prod. de to courante
exploitent+de 5 ha mates 15% livrent 67% de
la tomate transformée
1i-Concentra- S . . . Champa-
- _ . Biscuiterie . Pétes o N Conserve de fruits Vins et Liqueurs
:g)r::::il::rans Meunerie panification Semoulerie alimentaires Huileries Margarineries et confiture spiritueux | apéritifs moggseeux
C.A.(MF) 4000 3162 928 1000 4 800 1013 1275 4 400 4 000 2 600
Invest. {(MF) 92 90 22 48 nd. n.d. 56 161 80
Nbre entreprises 1650 310 7 34 13 105 109 99 99
% du marché des 60% conf. fr. ou sir.
5 prem. entrep. 55 63 94 87 95 90 40% jus de fruits 40 24 70 60
Pélefrancais Générale S. Bellevue-Panzani : ; _ Pernod
structurant Biscuit B.S.N. Lesieur Unipol Andros Bonduelle - C.G.C. Ricard
% marché francais 33% 30% 62% 50% 40% 15% 25-30% 55%
Hi-Stratégies
internationales LégumesTomates
Commerce ext.
% importation € 14% 2,3 14,8 50 5,3 10,1 4,8 94 8,3 4,8 0,5
% exportation 25% 8 10 5,2 21 1,3 7.8 17,6 12 11 35 46
% couverture
export/import trés grand 53 430 35 42 24 78 272 13 132 729 920
% contréle du Lenzbourg
marché francais . . (Suisse) . 9% total vin
par des firmes trés faible 35% faible 5% 20% 45% 30% Liebig-Materne faible 17% AV C
étrangéres {G.B)
Invest. francais Afrique A travers Investissements | (Astra, Calvé) Investissementdans les
al'extérieur francophone Générale Lesieur Unilever circuits de distribution
Biscuit o Afrique
Europe 9 eEspagne
+Espagne
IV-Stratégies Activitéen | Activitéen Secteur trés concentré Recherche sur Croissance de | - Intégration de la fili¢re production (contrat) o Retard technologique par
technologiques |- déclinen pleine crois- déja trés automatisé lesnouveaux |laconsommation| récolte—transformation rapport a la filiére orge —
France du sance procédés due aux - Développement des techniques de stabilisation malt - biére - beaucoup plus
faitdela e boulangerie d’extraction qualités lyophilisation explosive, puffdrying, micro- industrialisée.
-~ diminution industrielle de protéines diététiques onde - séchage classique, utilisant de I'énergie o Recherches sur le traitement
de consomma-| e cuisson (Rhéne-Poulenc) du produit banalisée, réinvertion du froid par absorption. du raisin avant fermentation,
teurs de ® extrusion les capteurs, la fermentation
pain e précuisson continue ou discontinue auto-
® extrusion matisée, les stabilisateurs.
o Pour Fembouteillage, les
innovations technologiques
viennent du secteur des eaux
minérales




TABLEAU Ne 5ter - LES FIRMES DE LATRANSFORMATION (suite)

Lait

Viandes abattages

Viandes transformées {conserves)

I-Concentration dela production
agricole

15% des laitiers, assurent 40% de la collecte.

o Production bovine : 15% des éleveurs assurent
55% de la production

e Production porcine : 15% des éleveurs assurent
60% de la production

o Production avicole : 15% des éleveurs assurent
75% de la production

1i-Concentration de la transformation

C.A.(MF) 42700 15 600 8000
Investissements (MF) 1 300 230 492
Nombre d’entreprises 616 274 180
% du marchédes 5 prerﬁiéres
entreprises 32 34 53
Péle francais structurant U.L.N. SOCOPA Olida- Gaby -
Sodima Fleury Michon
% marché francais 20 25 18
11I-Stratégies internationales Lait de conserve Bovins et .
Lactose Beurre Fromage veaux Volailles Porcs
- Commerce extérieur
% importation 14 0,7 5,2 13 42 16 s 55
% exportation 31 10 18 14,4 15,8 1,1 55
% couverture
export./import. 220 1430 346 110 376 6,8 100
% contrdle du marché frangais ,
des firmes étrangéres 10% Sopad - Nestlé Trés faibles
Investissement frangais a I'extérieur Afrique Francophone — Bassin Méditerranéen Irlande - Brésil

IV-Stratégies technologiques

1 —~ Techniques de séparation:
o ultrafiltration

e ultracentrifugation

e procédés biologiques

® concentration —-séchage

2 - Techniques de conditionnement

- Mécanisation de la découpe:
e standardisation des produits

- Conditionnement

e muscle sous vide

e part a trancher (P.AT.)

e steacks hachés surgelés

- Mécanisation-automatisation des

chaines:

e désossage industriel

o formulation des mélanges
o produits standardisés
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ments en Europe, dans le bassin méditerranéen, en Afrique). Dans ces
conditions, dans la mesure ol la baisse de paix du lait est un invariant
des trois scénarios, cette industrie se voit plutét bien placée dans I'avenir.
Cependant, et quoique les second et troisieme scénarios aient plutét fait
I'hypothése d'une substitution de la viande aux céréales, on ne peut
complétement écarter I'hypothése d’'une reprise de la production laitiere.
Dans ce cas, il est vraisemblable que l'on assisterait & une évolution
extrémement rapide dans ce secteur: concentration accélérée, investis-
sements de productivité, création de filiales & I'étranger et cela, naturel-
lement, plus dans le second que dans le troisieme scénario, le coiit de
production du lait restant obéré dans ce dernier par le haut prix des
protéines.

Les fruits :

Les trois scénarios font la méme hypothése de transformations fortement
accrues. Ces prévisions se basent 3 la fois sur de bonnes perspectives
de consommation comme sur |'amélioration des conditions de la produc-
tion agricole (mécanisation des récoltes).

Il est clair que le développement de ces industries est une condition
impérative de survie d'une grande partie de ['agriculture méridionale.
Mais il est non moins évident que ce développement exigera dans tous
les cas des restructurations et une modernisation extrémement sévéres
de cette agriculture : on est en effet ici dans la situation ol I'outil indus-
triel existe — qu'il s'agisse des confituriers (type Andros) ou des fruits
au sirop (Conserve-Gard, Roussillon Alimentaire} — mais ol ce sont les
producteurs agricoles qui ne suivent pas.

Le troisidme scénario est, de ce point de vue, le plus dangereux pour
cette industrie. En effet, les hauts prix des fruits qui le caractérisent
risquent de porter un coup sévére a cette industrie. Si cela était le cas,
le gain obtenu sur le marché du frais risquerait fort d'entrainer & terme
un rétrécissement des débouchés de la conserve, avec ses répercussions
sur les producteurs agricoles & ’'amont.

Les légumes :

A priori, la méme analyse que pour les fruits peut é&tre faite ici, les deux
scénarios faisant également les mémes hypothéses de développement.

Mais la comparaison s’arréte 13 : c'est que, non seulement la transforma-
tion industrielle est trés concentrée — avec Bonduelle comme leader —
mais encore, la production agricole suit trés vite : les légumes destinés
A la transformation bénéficient en France de I'existence de grandes exploi-
tations mécanisées. C'est le cas type de I'existence d’'un complexe agro-
industriel performant qui donne en principe ses meilleures chances a la
France quelle que soit la situation d'avenir.

Néanmoins, ici encore, le troisieme scénario est potentiellement dange-
reux pour cette industrie, & la fois & cause du renchérissement de ses
matiéres premigres et du fait des mesures de protection douaniére des
pays étrangers auxquelles elle risque de se heurter dans ses exportations.

Le vin:

Le second scénario, qui fait I’hypothése d’une forte position exportatrice
pour le vin ne peut se contenter, comme pour le passé, de s'appuyer
sur quelques PME exportatrices de vins AOC.



Or, aussi bien les structures agricoles que les entreprises de vinification
et de négoce devront s'adapter pour attaquer les positions italienne et
espagnole sur l'exportation de masse. Autant dire qu'il faudra pour cela
aussi bien constituer de grands groupes (analogues a Pernod-Ricard qui
domine le secteur des liqueurs et apéritifs) que les tourner vers l'exté-
rieur.

l. 8 - LA CONSOMMATION

Prévoir une structure de la consommation pour 2000 souléve deux ordres
de difficultés :

1° - Nous sommes assez mal armés pour déterminer la place qu'occupe-
ront dans ['alimentation des produits aujourd’hui marginaux, tels que les
protéines texturées, I'’ensemble des laitages maigres, les boissons syn-
thétiques, etc...

L'intégration de produits nouveaux dans la ration alimentaire peut se faire
en effet de maniére extrémement rapide & partir d’'une base quasi inexis-
tante au départ sous l'action de deux acteurs dotés d'un poids considé-
rable face aux consommateurs dispersés :

— les firmes productrices en premier lieu : en matiére d'alimentation, on
sait que |'offre modéle en grande partie la demande : les IAA sont d'abord,
il ne faut pas l'oublier, des industries de marketing. Dans le passé, seules
les firmes américaines et les quelques multinationales européennes pou-
vaient, en s'appuyant sur des marchés déja conquis, attaquer et modeler
a colt marginal le marché d'un nouveau pays.

Actuellement, avec la concentration qui atteint I'ensemble des branches
industrielles & I'intérieur de chacun des grands pays développés, on
assiste a I'émergence de nouvelles firmes 2 vocation multinationale qui
sont & méme, dans les domaines les plus divers, d'imposer demain 2
coup de publicité tel ou tel nouveau produit, simultanément & des millions

de consommateurs.

— Les formes collectives de restauration ensuite, constituent un canal
privilégié d'implantation de ces nouveaux produits : ils peuvent les faire
connaitre, ils peuvent méme les imposer (menu unique) : n'oublions pas
que, dés 1971, le tiers de la population active et scolaire déjeunait en
dehors du domicile.

Ceux parmi ces produits nouveaux qui seront ainsi commercialisés le
seront donc en grande quantité. lls auront un effet non marginal sur les
consommations globales : pour prendre des exemples simples, un dépla-
cement de la consommation de viande de 2 kg par habitant, dii & I'irruption
des protéines végétales, peut compromettre I'avenir de 5 000 exploitants ;
de méme, la substitution dans la ration annuelle de 2 litres de boisson
synthétique & du vin pourrait mettre en danger 3 000 petits exploitants.
La difficulté de la prévision est donc bien de se trouver face & des événe-
ments contingents ayant par ailleurs des répercussions non marginales.

2° . En faisant abstraction & présent de tels phénoménes, on est conduit
4 prolonger les tendances de la consommation, telles qu'elles se sont
manifestées au cours des derniéres années.

La difficulté de l'entreprise est ici celle de toutes les extrapolations: la
projection sur vingt-cinq ans de chroniques, quelle que soit leur longueur
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et la validité des chiffres qui y figurent, ne peut donner des résultats
trés fiables. D’'une maniére générale, ces projections ont trop tendance a
ignorer les phénoménes de saturation susceptibles de rompre les rythmes
de croissance ou décroissance de la consommation.

l. 8. 1 - PRODUCTIONS VEGETALES :

— Céréales :

Baisse importante attendue, les gains sur les produits de transformation
(biscuiterie, biscotterie, patisserie, etc.) ne contrebalangant pas les pertes
sur le pain. De toute fagon, ce poste doit étre relativisé : la consommation
humaine intérieure représentait seulement 12 % de la production fran-
caise de céréales dés 1975 (5 & 6 % en 2000).

— Fruits :

On s'attend & une hausse modérée : on sait en effet qu’aprés une crois-
sance rapide pendant les années 60 — due pour I'essentiel aux techni-
ques de conservation permettant d'en étaler la vente sur toute l'année —
la consommation de fruits s’est stabilisée au cours de la décennie sui-
vante. Les fruits frais sont par ailleurs fortement concurrencés par les
desserts & base de fruits, glaces, patisseries, etc.

La croissance de la consommation par téte devrait néanmoins se pour-
suivre, mais on verra progressivement les fruits transformés (en sirop,
en confitures) occuper une place de plus en plus grande.

— Légumes :

Les données sont icl contradictoires : on peut s'attendre aussi bien 3 une
baisse qu'a une hausse, selon la force respective de deux tendances
contraires : la consommation de légumes frais décroit, cependant que
celle de conserves et surgelés augmente rapidement.

— Vins :

Ici, les choses sont plus claires. Comme pour les céréales, la tendance
est immédiatement a la baisse.

I. 8. 2 - PRODUCTIONS ANIMALES :

— Viande :

La consommation globale est en hausse, la stagnation sur les bovins étant
notamment due & leurs perspectives de prix élevés, mais étant compensée
par la forte progression du porc et surtout de la volaille.

— Produits laitiers :

On peut s'attendre & une certaine augmentation de la consommation
unitaire, les hausses attendues sur le beurre et surtout sur les fromages
et produits frais faisant plus que compenser la baisse sur le lait consom-
mé en l'état.



TABLEAU n° 6

Consommations nettes/téte (Kg/an)

1970 1975 2000

F RFA | GB us F RFA GB us F
Céréales 764 66,7 70,9 60,9 73,0 64,2 72,7 58,3 46,7
Pommes de terre 96,5 103,0 1034 391 90,8 89,8 20,4 399 66,5
Légumes frais
y compris conserves 130,6 63,2 62,4 64,0 (*) 1120 68,5 60,5 652 (*) 103
Fruits frals et autres agrumes
y compris conserves 55,5 929 36,7 345 () 548 87,0 35,7 34,4 (") —
Beoeuf 223 225 233 51,6 238 21,7 25,1 54,5
Veau 76 22 02 13 6.4 16 03 19 308
Porc 30,6 45,6 26,9 30.1 34,0 51,3 23,2 24,3 45,6
Moutons ovins, caprins 3,0 0.2 9.9 15 36 06 8,5 09 n d.
Equidés 18 0.1 —_ -_ 1,6 0.1 — —_ n. d
Volailles 12,2 84 109 225 14,1 9.1 1.3 22,2 30,1
Autres viandes 59 08 08 1,1 6.3 1,0 0.1 11 n. d.
Abats 8,6 4,7 43 50 93 50 50 4,7 n. d.
Total viandes 92,0 84,5 76,5 113,1 99,1 90,4 73,5 1101 118
CEufs 124 16,5 14,7 18.0 129 17,2 13.6 16,0 15,7
Produits laitiers sauf beurre 106,1 117,0 162,9 1743 106,6 108,2 168,3 1736 n. d.
Beurre 9,0 8,8 8.8 24 94 6,7 9,3 2,2 113
Vin 108,0 171 3.0 49 103.,0 235 4,7 6,5 76

(*) Hors conserves et jus de fruits.

Source : O.C.D.E.



En conclusion (cf. tableau 6) les perspectives semblent plus favorables
sur les produits animaux : compte tenu de la tendance des agriculteurs
a se diriger de plus en plus vers les productions végétales, on peut crain-
dre a long terme que ne s'aggravent donc fortement certains déséqui-
libres déja actuels (céréales, vins) et apparaissent de nouveaux (fruits,
légumes).

l. 9 - LA TECHNOLOGIE

Il est extrémement difficile de vouloir évaluer I'impact du progrés techno-
logique isolé en tant que tel sur l'évolution du complexe agro-industriel
dans les vingt ans & venir.

D'une part, les 1AA sont d'abord des industries de marketing : c'est dire
que la sortie de produits nouveaux n'a pas, le plus souvent, grand chose
a voir avec la transposition de telle ou telle découverte récente de la
recherche scientifique.

De ce point de vue, le progrés scientifique et technique semble jouer
un rdle plus important au sein des industries d'amont (chimie, mécanique,
semences, alimentation du bétail).

Par ailleurs, la diffusion de masse de l'innovation dans ces domaines né-
cessite la conjonction de deux éléments :

— la prise en charge par les grandes firmes, seules capables non seule-
ment d’assumer I'effort de recherche proprement dit quand il est vraiment
nécessaire, mais surtout d'amortir ses frais de diffusion sur un marché
de dizaines de millions de consommateurs,

— la garantie par I'Etat d'un environnement économique et politique
favorable.

Pour ce qui est des grandes firmes, nous ne reviendrons pas sur ce qui
a été dit plus haut: un des mobiles de l'action des pouvoirs publics en
vue de leur concentration a bien été de parvenir aux masses critiques
permettant aux firmes ainsi créées de parvenir par leurs propres moyens
a assumer la création et la diffusion de I'innovation.

Pour ce qui est de l'environnement économique et politique, I'existence
de choix technologiques alternatifs a jusqu’ici été masquée par l'unicité
de celui fait dans la direction de !'intégration européenne depuis 1962.
Si, comme on I’a dit plus haut, ce choix était remis en question sous
'effet des pressions américaines, il se peut alors que |'on assiste & une
véritable diversification des options technologiques, en rapport avec cha-
cune des deux hypothéses retenues.

Plus clairement, on peut distinguer en matiére technologique dans le
complexe agro-industriel trois classes d'innovations :



1. 9. 1 - INNOVATIONS EN RAPPORT AVEC L'AMELIORATION DE LA
PRODUCTION DES FACTEURS, notamment le travail, mais également les
autres facteurs : semences, aliments du bétail et produits chimiques sur-
tout.

* Travall :

— en agriculture, matériels de plantation et récolte mécanique pour les
fruits, légumes et vins, matériels de manipulation des engrais en vrac,
matériels d'alimentation automatique (électronique) du bétail, etc.

— dans l'industrie, progression de I'ensemble des procédés de traitement
en continu et cela, des industries de la biscuiterie jusqu'a celles des
boissons, en passant par les fromages.

* Semences : extension de I'hybridation au premier chef, qu'il s'agisse
de céréales ou de plantes potagéres.

* Aliments du bétail : amélioration des indices de productivité.

* Chimie : rationalisation (économies) de I'emploi aussi bien des engrais
(généralisation des analyses de sols, mise au point des apports fraction-
nés) que des produits phytosanitaires (lutte intégrée).

Si I'on devait porter un jugement d'ensemble sur cette catégorie d'inno-
vations (celles de productivité), on pourrait dire que c'est le second scé-
nario — celui relatif au ralentissement de la construction européenne —
qui lui serait le plus favorable : le protectionnisme CEE est en effet ici
affaibli. Pour les seules céréales, le scénario 3 serait également favo-
rable a ces innovations en raison ici aussi de la baisse de prix attendue.

Ne subsisteront alors, en matiére céréaliere, que les exploitations capa-
bles de mieux maitriser leur prix de revient face & la baisse de prix
de leur production.

De la méme manigre, les deuxidme et troisidme scénarios envisagent
une augmentation de la production de viande par les moyennes exploita-
tions de polyculture désormais devenus incapables de passer & la vente
des céréales faute d’une taille suffisante: 14 encore, cette production
de viande ne pourra plus s’accomplir de maniére classique mais seule-
ment en ateliers hors sol.

Pour ce qul est des fruits et légumes, 1'objectif de reprise a I'Europe du
Sud d'une grande partie du marché intérieur frangais du frais sera plus
favorable dans le cadre du scénario 2 a la diffusion des innovations de
plantation et récolte mécanique (ou semi-mécanique pour les fruits frais).
1l en est de méme, naturellement, du vin, oll c’est 14 que 'on peut pré-
voir la généralisation de la vendange mécanique a toutes les movennes
et grandes surfaces : il s’aqira ici d'abaisser suffisamment les coiits pour
parvenir & fortement exporter.

1| faut bien comprendre cependant que la tendance & améliorer la produc-
tivité du travail sera caractéristique des trois scénarios. Si, néanmoins,
le second est Ici qualifié de plus favorable, c’est aue I'on y sous-entend

une intervention accrue des pouvoirs publics destinée a accélérer ces
mutations, face 3 un contexte international plus sévére.



1. 9. 2 - INNOVATIONS EN RAPPORT AVEC L’EVOLUTION DES MODES
DE CONSOMMATION

1l est plus difficile de relier ces innovations & I'un ou l'autre des scéna-
rios, dans la mesure oli, comme on I'a dit & propos de ces innovations,
elles sont contingentes et par nature trés difficilement prévisibles car
dépendant trop de la décision des groupes industriels.

Tout ce que I'on peut dire est, d'une maniére générale, que les substitu-
tions se feront en fonction des rapports de prix régnant dans chacun
des scénarios : le scénario d'intégration européenne aboutissant par exem-
ple & des prix élevés de la viande, par |'intermédiaire de céréales chéres,
sera favorable & la diffusion des protéines végétales. Il en sera de méme
du scénario de protection nationale.

En revanche, la substitution progressive de fruits transformés aux fruits
frais qui semble inéluctablement s’inscrire dans la transformation des
modes de consommation est caractéristique de tous les scénarios: les
prix plus bas des fruits et légumes qui régneront dans les deux premiers
scénarios favoriseront cette évolution.

. 9. 3 - DES INNOVATIONS EN RAPPORT AVEC LA FOURNITURE DE
MATIERES PREMIERES D'ORIGINE AGRICOLE (énergie, intermédiaires de
la chimie organique)

Ces innovations, qui dépendent fortement de I'évolution du prix du naphta
et du gaz naturel sont, comme on I'a déja dit, en principe sans rapport
avec l'un ou l'autre des scénarios.

En pratique, on peut penser cependant que c’est, dans |'ordre, le troisiéme
scénario, puis le premier, puis le second qui créeront les conditions les
plus favorables & leur diffusion, dans la mesure oli I'on peut admettre
I'existence d'une certaine corrélation entre degré de protectionnisme et
prix du pétrole.

Le probléme peut se poser en croisant ressources et emplols :

— pour ce qul est des ressources, il faut faire la distinction entre
ressources transportables (bois des grandes foréts exploitables, paille
des régions céréalieres) et ressources non transportables (bois de fermes,
paille des régions non céréaliéres, fumier).

Les premigres peuvent donner lieu & une transformation industrielle, les
secondes & une fermentation A la ferme.

— pour ce qui est des emplois : en s'intéressant & la seule agriculture,
celle-ci a besoin d'engrais (azotés au premier chef) et d'énergie primaire
(c'est-3-dire celle utilisée & la ferme),

— pour ces usages, les données économiques que l'on posséde aujour-
d'hui sur la technologie indiquent qu’il convient de privilégier d’abord la
filiare bois-ammoniac (pour produire les engrais azotés), puis la filidre
paille-méthanol (pour produire I'énergie), et cela au niveau industriel.

Au niveau fermier, la fermentation méthanique devrait pouvoir fournir
une part non négligeable de I'énergie.



. 10 - L’ACTION DE L’ETAT

L'exposé des motifs de la nouvelle loi d'orientation fait clairement res-
sortir ce que sera la préoccupation de |I'Etat en matiére agricole au cours
des années & venir: l'exportation. L'attitude francaise posséde en la
matiére depuis longtemps des caractéristiques homothétiques de son
analogue américaine : selon les années, la France est aujourd’hui, comme
le rappellent les textes officiels, le deuxiéme ou troisidme exportateur
agricole du monde.

Cette nécessité d’exporter des produits agricoles trouve son origine non
seulement dans la situation généralisée d'excédents dans laquelle la
France se trouve, mais encore, comme pour les Etats-Unis, dans la néces-
sité de rééquilibrer la balance commerciale nationale obérée par les
importations énergétiques et industrielles.

Le second trait de I'action de |'Etat qui ressort moins du projet de loi que
de ses interventions dans d’autres secteurs, a trait & la nécessité d'obtenir
une contribution croissante de !'agriculture & I'amélioration des bilans
en matiéres premiéres et énergie de la France.

. 10. 1 - L'ORGANISATION D'UNE CAPACITE EXPORTATRICE

La création, prévue par la loi, d’'un conseil supérieur d'orientation de I'éco-
nomie agricole et alimentaire faisant place, 4 c6té de producteurs agri-
coles, aux industriels de la transformation, au négoce et aux consomma-
teurs, témoigne, au-dela d’'un souci louable de concertation, du déplacement
du centre de gravité du complexe agro-industriel vers les firmes.

De ce point de vue, cette politique est déja préparée avec ténacité depuis
une quinzaine d’années, avec la constitution par branche agro-alimentaire
d’un, de deux ou de trois pdles industriels, regroupant I'essentiel de |'aide
publique en la matiére.

Depuis quelques années d'ailleurs, les groupes ainsi constitués se volent
encouragés non seulement & exporter mais encore & investir a l'extérieur,
dans l'espoir de substituer des exportations induites aux exportations
directes, 1& ol ces derniéres deviennent impossibles.

Malgré tout, et selon les scénarios, |'Etat devra intervenir sur le plan
agricole proprement dit, afin d’amortir les a-coups entrainés sur le plan
intérieur par les accords extérieurs :

— dans le cas du scénario d'intégration européenne, I'Etat aura la charge
d’adapter I'agriculture méridionale 3 une concurrence accrue,

— dans le cas du scénario d’ouverture & la concurrence internationale,
I'’Etat aura la charge d’organiser une production animale supplémentaire
chez les exploitants de I'arc Sud-Ouest-Nord-Est qui n’auraient pas pu
passer aux céréales, ainsi que le départ d’'une fraction d’entre eux, tout
en parant aux méfaits d'une concurrence éventuelle entre les nouveaux
transformateurs et leurs homologues de 1'Ouest.
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Enfin, les pouvoirs publics devront encourager la mise en place dans les
régions méridionales d'une agriculture intensive capitalistique capable
d'affronter la concurrence de I'Europe du Sud sur les marchés frangais
et extérieurs.

— dans le cas du repliement protectionniste, |'Etat aura pour tache essen-
tiele, comme pour le scénario précédent, de réorganiser la production des
zones de céréaliculture en évitant de causer trop de dommages a I'Ouest.

l. 10. 2 - LA CONTRIBUTION DE L'AGRICULTURE AUX APPROVISION-
NEMENTS EN MATIERE PREMIERE ET ENERGIE

L'action de I'Etat en ce domaine serait de deux ordres :

— une action réglementaire & mener au niveau communataire si 1'on veut
créer les conditions institutionnelles permettant le démarrage de certaines
productions (protéines par exemple),

— une aide a l'investissement technologique (filiére énergie et chimie
organique),

— un systéme de financement privilégié pour les investissements de
production d’énergie a la ferme.



Deuxiéme partie

. LES GRANDS EQUILIBRES
MACRO-ECONOMIQUES A L’'HORIZON 2000




Trols scénarios ont donc été congus au terme de I'an 2000 sur la base
des réflexions développés dans la premiére partie.

Compte tenu du cadre limité de ces travaux, il ne faut pas s'attendre
a voir dérouler ici un scénario complet et cohérent entrainant avec lui
les discussions des grands agrégats : emplois, revenus, financement, etc.
Plus modestement, on s'est attaché, pour les principales productions agri-
coles, & projeter la situation qui pourrait étre la.leur en termes de pro-
duction, consommation, commerce extérieur, dans le but d'identifier les
tensions qui pourraient naitre de telles projections et de réfléchir sur les
moyens de les résoudre.

Le premier scénario d'intégration européenne, est construit comme base
de référence : on peut considérer dans l'ensemble qu'il est assez large-
ment Issu de la projection en 2000 des tendances observées depuis 10
a4 20 ans, selon les cas. Pour certaines productions cependant, il est
apparu que l'on ne pouvait retenir telles quelles ces projections, ainsi
a-t-on dii les modifier pour ce scénario.

Le second scénario de ralentissement de la construction européenne et
d'ouverture a la concurrence internationale est dérivé du premier par
un assez fort infléchissement dans le sens d'une limitation de la produc-
tion céréaliere en vue de la vente aux exploitations les plus grandes,
de I'extension concommitante des productions animales aux exploitations
moyennes chassées du créneau céréalier et de l'intensification de la
production dans les zones méridionales (fruits, Iégumes, vins).

Le troisiéme scénario comporte lui aussi le ralentissement de la construc-
tion européenne, mais débouche sur un repliement protectionniste sur le
territoire francals. Du point de vue productif, il présente des caractéris-
tiqgues assez proches du second scénario, encore plus accentuées quant
a la réduction de tous les postes du commerce extérieur, mais cela dans
le cadre d'une productivité beaucoup plus modeste.

1l ne faut cependant pas penser qu'il s'agisse, au terme de la lecture
des trois scénarios qui vont suivre, de choisir 'un ou l'autre d'entre eux
comme image préférable pour I'agriculture frangaise en 2000.

Chacune de ces projections présente en effet tel ou tel visage néfaste,
implique telle ou telle tension insupportable. Autrement dit, l'utilité de
ces instruments de réflexion est, de par les caractéres extrémes qu'ils
comportent, de faire mieux apparaitre les enchainements dangereux contre
lesquels i| appartient aux pouvoirs publics de lutter, afin que justement
I'agriculture en 2000 ne prenne aucun des traits les plus critiquables de
ces images.

L'un des meilleurs moyens d'atteindre cet objectif sera alors de constam-
ment rechercher ce qui peut étre commun dans les legons a retenir de
chacun des scénarios. C'est 1a que pourraient se trouver les fondements
d'une politique cohérente a I'échelle des différentes régions francaises,
c'est-a-dire d'une action continue des pouvoirs publics visant & mettre
1'agriculture de ces régions en position d’affronter I'environnement inter-
national qu'elles qu'en soient les vicissitudes.
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Il. 1 - SCENARIO 1: L'INTEGRATION EUROPEENNE

II. 1. 1 - LES SURFACES (cf. tableau n° 7)

TABLEAU n° 7

Répartition des terres agricoles - Bilan 1975/2000
Unité : 1000 ha

Indice 2000/1975
1975 2000 Base 100 en 1875

S.T.H. (superficie toujours 11 241 10 280 91
en herbe)
Terres labourables 16 662 16 800 101
dont :

— céréales 9 461 11 000 116

— oléagineux 382 620 208

— plantes sarclées 1233 500 41

— légumes de plein 194 180 93

champ
— semences en cuiture 284 450 158
principale

— cultures fourragéres 49393 3180 61
Cultures fruitieres 234 185 79
Vignes 1191 1050 (1) 88
Cultures maraichéres 43 35 81
Jarding familiaux 66 60 91
Divers 33 40 121
Total S.A.U. 29470 28 450 97

Source : Ministdre de I'Agriculture - Epexa 75 - Projection 2000 S.E.D.E.S.

(1) La surface en vigne sera modifiée par la sulte (voir développement sur le vin) et comptera 150 000 ha de
molins.

N.B.: Les surfaces figurant sur ce tableau appartiennent aux exploitations agricoles proprement dites, &
t'exclusion des autres agents : communes urbalnes, etc. |l en résulte que certaines rubriques sont minorées
(STH, Jardins famillaux, etc.) ; il faudra naturellement davantage s'attacher au sens des évolutlons qu’aux

chiffres absolus.

La Surface Agricole Utilisée diminue en France de fagon constante et si
le mouvement se ralentit, il ne semble pas devoir se produire de ren-
versement de tendance dans les années & venir. On a donc projeté la
SAU & I'an 2000 en ajustant une courbe exponentielle sur la série 1964-
1977. On obtient ainsi une SAU projetée a I'an 2000 de 28 450 000 hectares,
en diminution de 3 % seulement par rapport & celle de 1975 (prise dans
I’Epexa 1975). La répartition de cette SAU entre les différentes cultures
a été faite en calculant le meilleur ajustement sur les séries 1963-1977
(linéaire, log log, exponentiel ou logarithmique). ll en ressort une légére
progression des terres labourables et parmi celles-ci une progression des
surfaces en céréales (4 16 %), un doublement des cultures d'oléagineux,
une diminution des cultures fourragéres et des plantes sarclées. Cultures
fruitidres, maraichdres et vignes diminuent de 12 & 20 %.

En ce qui concerne les semences en culture principale, le quasi double-
ment de leur surface s’explique, premiérement, par le faible taux actuel
d'utilisation des semences certifiées (50 %) et deuxiémement, par la mise
au point probable des variétés de blés hybrides qui augmentera fortement
les superficies consacrées aux semences de blé.



I.. 1. 2 - BILAN CEREALES (tableau n° 8)

Production

De 1960 a 1979, la production frangaise de céréales est passée de 21,8 &
41,2 millions de tonnes, croissant en moyenne de 4,3 % par an. Ce résul-
tat global recouvre des situations trés différentes qu'il s’agisse du mais
(+ 11,1 % par an entre 1960 et 1979) ou du blé tendre (+ 3,2 % par an).

On a donc réalisé une projection tendancielle tenant compte des déve-
loppements récents pour chacune des céréales principales (blé tendre,
mais et orge) et pour I'ensemble des autres céréales (blé dur, avoine,
seigle, sorgho, etc.). Le total de ces projections donne une production de
66,3 millions de tonnes & I'an 2000 qui correspond & un taux d’accroisse-

TABLEAU n° 8

Bilan céréales

Unité : 1000 t
1975 | 2000
I
Rende- Production Rende- Produc-

Swrface ment Produc- Surface ment tion

103 ha q*/ha tion (1103 ha | (2) q/ha (3)
Blé tendre 3 966 47 18 553 3500 66 24 300
Mais 1907 46 8 884 3150 80 19 850
Orge 2710 37 9972 3680 47 15 400
Autres céréales 3 801 6750
sauf riz
Toutes céréales 41 210 66 300
sauf riz

Consommation humaine

Consommation unitaire par t8te| Consommation unitaire par téte
et par an: 72,5 kg et par an: 46,7 kg
Consommation totale en équi-| Consommation totale en équi-
valent grain : 4 966 valent grain : 3470

Toutes céréales
sauf riz

Consommation animale
Product. toutes viandes : 5113| Product. toutes viandes: 7200
Production ceufs: 768 Production ceufs: 1150
Céréales consommeées/kg de Céréales consommées/kg de
(viande + ceufs): 2,9 (viande 4 ceufs): 3,5
Consommation animale totale:| Consommation animale totale :
17 105 29 225

Toutes céréales
sauf riz

Autres usages

6 % de la production
3980 dont industriel : 1400 ou

Toutes céréales 2477 dont industriel : 770

Toutes céréales

sauf riz 35 % des autres usages
Exportations
C.EE. | Pays tiers
Blé total 3300 5400 29 625
Mais 2860 140

15303

sauf riz

Source : S.C.E.E.S., Eurostat - Projections 2000 S.E.D.ES.

(1) (2) et (3) Les projections surface, rendement et production sont Indépendantes, ce qul explique la non-
concordance stricte des trois données. Dans le cas du mais, ol [a non-concordance est la plus flagrante, la
projection des rendements est certainement trop élevée car les progrds les plus Importants (mise au point
et diffusion du mals hybride)} ont déja été faits.



ment annuel de 1,9 % en moyenne de 1975 & 2000. L4 encore, les situations
sont différentes pour le mais dont la production progresse en moyenne
de 3,3 % par an et pour le blé tendre qui augmente de 1,1 % par an.
Ces taux semblent un peu plus optimistes que ceux retenus par la FAO
pour ses projections & I'horizon 1985 : on peut, en effet, raisonnablement
penser que dans les vingt ans qui viennent, les progrés techniques et gé-
nétiques seront tels qu’une progression des rendements francais est &
envisager jusqu'a des niveaux supérieurs aux meilleurs rendements euro-
péens actuels (blés hybrides, développement de I'irrigation et du drainage).

Les surfaces cultivées pour les céréales devaient progresser (voir le
bilan 1975/2000 de la répartition des terres agricoles), la superficie du
blé restant a peu prés stable, celle du mais augmentant d’'environ 3 %
et celle de l'orge de 1 % par an.

Consommation

Pour la consommation humaine, la variable projetée est la consommation
per capita de toutes les céréales, exprimée en kg de farine. La projection
de population & 'an 2000 qui a été adoptée ici est fondée sur les travaux
de I'INSEE, elle découle d'une hypothése moyenne entre les deux propo-
sitions de I'INSEE et est de 57,1 millions d’habitants.

On passe de la consommation de farine & 1I'équivalent grain en la multi-
pliant par 1,30. On constate une diminution de 30 % par rapport au niveau
de 1979, soit une diminution moyenne annuelle de 1,4 %.

Pour la consommation animale, le ratio: céréales consommées par les
animaux/(production de viande -+ production d'ceufs) a été calculé pour
les six derniéres années. Ce ratio est de 3 kg de céréales consommées
pour 1 kg de (viande + ceufs) produit; il est stable sur les six années
observées.

Actuellement, ce méme ratio calculé pour les Etats-Unis est de 5. L'hypo-
thése tendancielle adoptée est une légére progression de la part des
céréales dans l'alimentation animale qui situerait le ratio précédent a 3,5
en I'an 2000. Les projections tendancielles de production de viande et
d’ceufs en I’an 2000 donnent alors une projection de la quantité de céréales
consommée par les animaux.

Cette consommation augmente fortement (+ 70 % par rapport & 1975) du
fait, principalement, du développement de la production de viande et
d'ceufs.

Au total, sur les 66,3 millions de tonnes produites, 3,5 (soit 5,3 %) seront
consommées dans l'alimentation humaine, 29,2 (soit 44 %) dans |'alimen-
tation animale. Le solde disponible a ['exportation serait donc de prés
de 30 millions de tonnes dont environ la moitié de blé.

En regard de ce solde disponible, on peut essayer d’'évaluer les besoins
prévisibles en céréales de I'Europe des Neuf — moins la France — et
des trois pays candidats (Espagne-Portugal-Gréce). (cf. tableaux n° 8 bis
et 8 ter).

En prolongeant les courbes de production et de consommation depuis 1955
pour chaque pays, on arrive a un besoin d'importation de |'ordre de 30 mil-
lions de tonnes (38 a 40 millions avec les trois pays candidats) mais
presque exclusivement en céréales secondaires puisque le bilan blé de
la C.E.E. & neuf, moins la France, serait équilibré en I'an 2000 (I'Allemagne
devenant exportatrice et le Royaume-Uni réduisant de moitié son déficit
nctuel). La France se trouverait donc & ['horizon 2000 avec environ



TABLEAU n° 8 bis
Bilan blé Europe

Unit6: 1000 t .
R.F.A. Italie | Royaume-Uni Pays-Bas Danemark UEB.L Irlande 3 pays candidats Total France (rappel)
1975 2000 1975 2000 ‘ 1975 2000 | 1975 2000 1975 2000 1975 2000 1975 2000 1975* 2000 1975 2000 1975 2000
Production 7761 | 10500 9695, 10 000; 6130 8 000 746 1000 592 900 1078 1000 245 250 6903 9500| 33150{ 41150, 19105 24 300
Consommation | 7492 8 000 10232 10000 9 043 10 000 1312 1500 433 500 1624 1500 488 250 7094 8500| 37718 40250 7507 9000
Importations 1664 1588 . 3556 1808 53 1416 262 191 10 538 | 463
Exportations 1167 580 190 1147 226 799 69 0 4178 ‘ 8 676
Solde net 487 |- 2500 1008 0 3 366 2 000 661 500| — 173 | — 400 617 500 193 0 191 |— 1000 6360| — 900 — 8213 15 300
importateur | | (1
Source : O.C.D.E. - A.G.P.B. pour les chroniques, S.E.D.E.S. pour la projection 2000.
(*) Espagne, Grace, Portugal.
{1) Ce chiffre, sommé avec les 18 300 000 tonnes représentant le solde correspondant pour les céréales secondalres (tableau n° 8ter), soit 33 600 000 tonnes, comprend en réalité les quantités répertoriées
au tableau me 8 & [a rubrique « autres usages =, soit 3 980 000 tonnes.
TABLEAU n° 8 ter
Bilan céréales secondaires Europe
Unité: 1000 t
R.F.A. Italie Royaume-Uni Pays-Bas Danemark U.EB.L. Irlande 3 pays candidats Total France (rappel)
1975 ] 2000 1975 2000 1975 ; 2000 1975 2000 1975 | 2000 1975 2000 1975 2000 | 1975 | 2000* 1975 2000 | 1975 | 2000
Production 14892, 23500 6115 9000| 10252 11000 568 500 6 669 7100 1141 1 000 1195 1400 | 11800| 21100| 52632 746€0C, 19105 | 42000
Consommation | 18139| 29000| 11272 16500! 13504| 16000 3966 3500 5969 7 500 3587 5100 1580 1800 | 17837| 36200 75854| 115600 13413 | 23 700
Solde net 3905 5500 5085 7 500 3645 5000{ 3396 3000 | — 525 400 2446 4100 386 400 6592 15100, 24930| 4100{— 5891 |- 18300
Importateur | ! (1)

(*) Espagne, Grdce, Portugal.

(1) Voir remarque du tableau no 8 bls.

Source : O.C.D.E. - A.G.P.B. pour les chroniques, S.E.D.E.S. pour la projection 2000.



15 millions de tonnes de blé & exporter sur le marché mondial (contre
5.4 millions en 1975). On peut noter que la FAO prévoit & I'horizon 1985
une besoin mondial d’importation de 69 millions de tonnes de blé.

Cela étant, il faut avoir a I'esprit qu’a partir du moment ou les rapports
de prix seront harmonisés, le blé peut trés bien servir de céréale secon-
daire. C'est donc globalement qu'il faut considérer la situation céréaliére :
le fait marquant de I'an 2000 est qu'en raison des exportations frangaises,
le bilan de la C.E.E. & neuf pour I'ensemble des céréales sera équilibré,
alors qu'aux alentours de 1975, celle-ci était encore importatrice nette
de 12 millions de tonnes.

Il. 1. 3 - BILAN VIANDES ET CEUFS (tableau n° 9)

Le bilan de la viande en France se caractérise en 1975 par l'existence
simultanée d'un excédent (viande bovine, volaille) et d'un déficit (porcs).
La tendance a la concentration observée dans I'élevage bovin et la loca-
lisation traditionnelle de I'élevage porcin dans les régions de petites
exploitations, aura certainement pour conséquence — dans I'hypothése
d’un scénario tendanciel — de faire persister (voire d’aggraver) ce désé-
quilibre. C'est ce que traduit la projection des tendances des dix-huit der-
niéres années. La production de volaille triple en vingt-cing ans (taux d'ac-
croissement annuel moyen de 4,5 %) tandis que la production porcine ou
bovine croit plus modestement (+ 1 % par an pour les bovins et + 0,64 %
par an pour les porcins). Parallélement & cette évolution de la production,
on assistera vraisemblablement 4 un changement dans la consommation
de viande qui accordera une plus grande part aux viandes de porc et de
volaille (prix plus compétitifs) et une moindre part aux viandes rouges
(boeuf, autres viandes comme le mouton). L'amorce de ce phénomeéne est
d'ores et déja visible et I'ILN.S.E.E. signalait en 1976 que le porc et la
\éolaille apparaissaient étre des substituts parfaits 4 I'ensemble des vian-
es (1).

La projection a I'an 2000 des consommations par habitant de différentes
viandes permet alors de dégager des soldes nets importateurs ou expor-
tateurs.

On aboutit ainsi & un excédent de viande bovine (325 000 tonnes) et de
volailles (780 000 tonnes) et & un trés gros déficit de porc (1 700 000 ton-
nes, soit 6,5 fois plus qu'en 1975). Méme si une substitution s'opére
dans la production comme dans la consommation intérieure entre le porc
et la volaille, le déficit a8 I'horizon 2000 en viandes blanches serait de
920 000 tonnes, c'est-a-dire de I'ordre de 13 % de la production projetée
de toutes les viandes. Plus encore qu'aujourd’hui, tout se passerait donc
comme si les exportations de céréales francaises revenaient en France
aprés transformation par les éleveurs d’Europe du Nord {qui continueront
a étre de gros clients pour les céréales frangaises).

Les trois pays candidats & I'entrée dans le Marché Commun sont actuel-
lement importateurs de viande (228 000 tonnes en 1977) et la croissance
de ces importations est forte sur les derniérs années (4 12 % par an
sur les trois derniéres années). La viande bovine représente plus de
80 % de ces importations en 1977 et semble devoir garder cette place
prépondérante a l'avenir, car la consommation unitaire est encore trés
faible {moins de 12 kg par téte et par an contre 25 en moyenne pour
I'Europe des Neuf).

(1) Les grandes tendances de la consommation alimentaire, INSEE, Collection M ne 54,



TABLEAU n° 9

Bilan viandes et ceufs
(en 1000 t poids carcasse pour les viandes)
(en 1000 t pour les ceufs)

§ o 5 %’ £ g 2 g ® g e
EI4L 0 0| | Es
-] S_ E 3 D
7] £ £ =
& L3 o E
BOVINS
1975 1868 1743 1496 247 30,2
2000 2400 2200 1875 325 308
PORCS
1975 1534 1223 1484 261 34,0
2000 1 800 1 500 3200 1700 45,6
VOLAILLES
1975 825 839 754 85 141
2000 2500 2 500 1720 780 301
AUTRES VIANDES
et 1975 886 927 1 095 768 15,6
ABATS 2000 500 500 505 5 115
TOUTES VIANDES
1975 5113 4732 4829 97 99,1
2000 7 200 6 700 7 300 600 118,0
CEUFS
1975 768 690 652 38 12,9
2000 ;1150 1030 900 130 15.7

Source : S.C.EE.S., Prévision 2000 S.E.D.E.S.

(*) production brute — (varlations de stock + déchets de découpe -+ usages industrleis + pertes) et pour
les oeufs, on en retire les ceufs & couver.

Il. 1. 4 - BILAN LAIT (tableau n° 10 bis)

Le bilan du lait en I'an 2000 a été établi par une démarche identique a
celle employée par le S.C.E.EE.S. (voir Cahiers de Statistiques Agricoles,
étude n° 164, juin 1978).

Au niveau de la production, la projection a été faite en prolongeant la
tendance des années 1969 a 1976 : il était difficile de remonter plus loin
A cause d'une rupture des séries statistiques en 1969. La projection adop-
tée correspond a un rythme moyen annuel de croissance de 0,83 % par
an contre 1,35 % par an sur la période 1969-1975. Les 38 millions de
tonnes projetés en l'an 2000 coincident avec une hypothése plus qualita-
tive que !'on peut faire et qui est celle de la stabilisation du cheptel fran-
cais & 10 millions de vaches et de l'augmentation des rendements en lait
jusqu’au niveau actuel des meilleurs rendements européens 2 !'hori-
zon 2000.

La consommation animale de lait entier est extrapolée de la consommation
observée sur les dix-huit derniéres années rapportée a la production de
viande bovine. Il en ressort un ratio presque constant de 3,8 kg de lait
consommés par kg de viande bovine produit, ratio que I'on a adopté pour
I’horizon 2000. La projection de la production de viande bovine donne
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alors les 9 millions de tonnes de lait entier consommés par les animaux
en l'an 2000.

Pour la consommation humaine, on a évalué les consommations per capita
des produits suivants (voir tableau de consommation par habitant, ta-
bleau n° 10) :

— lait de consommation,

— produits frais (yoghourts, crémes dessert, laits gélifiés...),
— créme,

— beurre,

— fromages,

— laits concentrés,

— poudres de lait entier, semi-écrémé, infantile,

— poudres le lait écrémé.

Pour certaines de ces consommations, on dispose de séries suffisantes
dont les tendances peuvent é&tre projetées (lait, beurre, créme). Pour le
fromage, on a adopté un ralentissement de la croissance de la consom-
matique qui situerait celle-ci & 21 kg/habitant et par an en I'an 2000 contre
15,4 kg en 1975 et 17,95 kg en 1980 prévus par I'INSEE.

TABLEAU n° 10

Consommations humaines de produits laitiers

(en kg/téte et par an pour les valeurs unitaires,
en 10® tonnes pour la consommation totale)

=
18 | iz
Consommation unitalre E E
1979 g -5 E 3
5 g i3
o (2]
France USA :nu:)::é:': France France
Lait de consommation 72 61 3483
Créme 1,2 159 ( 214 1,9 86
\(irlande)
Autres produits frais 1" ' ! 19,5 1113
(yoghourts...)
Fromage 15 9 15 21 1199
(France)
Beurre 9 22 12 1.3 645
(Irlande)
Lalt concentré 2 4 10 29 143
(Pays-Bas)
Lalt en poudre entier 05 £ 1.1 05 29
(RFA)
Lalt en poudre écrémé 0,7 1,6 1,7 1,0 57
(UEEB.L)

Source : S.C.EEE.S. et O.C.D.E. pour 19875, projection 2000 : S.E.D.E.S.
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Consom. humaine
-

20635

intérieure <+

Consom. animale

A

6 794

intérieure

Exportations

A

3210

Lait entier et produits
laitiers (beurre, fromages,
produits frais, créme})

TABLEAU n© 10 bis

BILAN LAIT (en 1000 t.)

1975

Production
30910

v

Pertes
271

v

Disponible

Lait écrémé récupéré
12689

2863

Consom. humaine

5074

¥ intérieure

Consom. animale

»

4752

¥ intérieure

Exportations et

excédents stockés

Consom. humaine

28 000

A

intérieure

Consom. animale

9 000

A

intérieure

Exportations et

1000

Lait entier et
produits laitiers

30639

2000

Production
38 000

!

Pertes
(négligées)

v

Disponible

excédents stockés
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(1) provient essentieilement de la fabrication de créme et de beurre : pour 1kg de lait entier utilisé on récupére 0,96 kg de lait écrémé (coefficient moyen 74/76)

—> excédents stockés



Pour les yoghourts et autres produits frais, on a assisté ces derniéres
années & une trés forte progression de la consommation par habitant :
+ 20 % par an entre 1960 et 1975, + 14 % par an de 1965 & 1970,
+ 4,2 % de 1970 & 1975. On prévoit une croissance de 1,9 % par an de
1975 & 1980 et par la suite, ce taux de croissance annuel décroit linéaire-
ment jusqu'a s’annuler en ’an 2000 (stablisation de la consommation par
habitant). Cela donne par rapport au niveau de 1980 une augmentation de
20 %, soit 19,5 kg par habitant et par an (prévision .LN.S.EEE.: 16,2 kg en
1980).

Pour le lait concentré et en poudre, on a adopté des consommations par
habitant peu différentes de celles, assez stables, observées sur la période
1970-1975 sauf pour le lait concentré pour lequel on a supposé une
augmentation d’environ 1 % par an (2,5 kg par habitant et par an en l'an
2000 contre 1,9 en 1975 et 4,1 en 1975 aux Etats-Unis.

La traduction de ces consommations en équivalent lait entier et lait
écrémé récupéré a été faite a 'aide des coefficients techniques présentés
ci-dessous. Ces coefficients sont ceux qui apparaissent dans le bilan iait
1979. On a supposé qu’ils restent inchangés a I'horizon 2000.

Tableau des coefficients techniques
équivalence produits laitiers-lait utilisé

9“‘",‘““5 de lait -..dont (en %)
Produit utilisée par kg de
produit fabriqué...
(en kg] Lalt entler Lalt écrémé

Lait de consommation 1 80 20
Créme 8,0 100 0
Autres produits frais 1,37 20 80
(yoghourts...)
Fromage 8,0 84 16
Beurre 22,7 100 0
Lait concentré 2,44 79 25
Poudre de lait entier 8,0 61 39
et demi-écrémé
Poudre de lait écrémé 1 0 100




Il est alors possible d'évaluer la consommation humaine frangaise de lait
et produits laitiers en terme de lait entier et de lait écrémé récupéré :

Lait entier
(103 t)

Lait écrémé
récupéré (103 t)

Lalt de consommation
3483 X 1 xX 08
3483 X 1 X 0,2

Créme
86 X 8 X 1=

Autres produits frais
(yoghourts...)

1113 X 1,37 X 02 =
1113 X 1,37 X 08 =
Fromage

1199 X 8 X 0,84 =
1199 X 8 X 0,16 =
Beurre

645 X 22,7 X 1 =
Lalt concentré

143 X 244 X 0,75 =
143 X 244 X 0,25 =
Poudre de lait entler
et semi-écrémé

29 X 8 X 0,61 =

29 X 8 X 0,39 =
Poudre de lait écrémé
57 X1t x1=
Pertes 3%

et aufres usages

TOTAL (arrondi)

2 786

305

8057

14 641

161

805

697

1535

87

627

i28

28 000

4 400

En ce qui concerne la consommation animale, on assiste depuis 1970 a
une stagnation de la consommation de poudre de lait écrémé (voire & une
légére diminution). En accord avec I'hypothése d'une stabilisation du chep-
te| bovin, on projette pour I'an 2000 une consommation animale située au
niveau de la moyenne 70/75, soit 390 000 tonnes de poudre qui représen-
tent 4 390 000 tonnes de lait écrémé, auxquelles il faut ajouter 300 000 ton-
nes de lait écrémé liquide consommés par les animaux (projection ten-

dancielle de la consommation des sept derniéres années).

On en déduit les quantités totales de lait entler et de lait écrémé consom-
mées sous leurs diverses formes par les animaux et les humains :

Lait écrémé
28 + 9 =

Lait entler
44 + 489 =

{en 108 1)

9,09

L'excédent se répartira, suivant |'état du marché extérieur, en produits
exportés et produits stockés (sous forme de poudre de lait, lait écrémé,

beurre...).

"
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Ce bilan 2000 ainsi obtenu semble indiquer un net tassement des excé-
dents riches en matiéres grasses (beurre, fromages, etc.) mais en revan-
che une aggravation de la situation en matiére de lait en poudre et lait
écrémé. Un partie de ces derniers excédents pourrait en fait se trouver
réincorporée dans les produits de consommation interne sous forme de
yoghourts et fromages maigres en raison notamment de considérations
diététiques. Le déplacement de consommation se ferait alors sur les ma-
tieres grasses et I'on retrouverait une structure de bilan analogue & 1975.

Cela étant, ce qu'il faut retenir est qu'a long terme on peut envisager
désormais un tassement relatif des excédents correspondant logiquement
dans le scénario & la conversion céréaliére d'une proportion croissante
des exploitations de polyculture.

ll. 1. 5 - BILAN MATIERES RICHES EN PROTEINES (tableau n° 11)

Le déficit en matiéres riches en protéines représentait en 1975 prés de
74 % de la consommation francaise. Dans un scénario tendanciel, cette
situation analysée dans maints rapports officiels va évoluer lentement
vers un taux de couverture supérieur (développement des cultures d’oléa-
gineux, plus grande utilisation de farines d'animaux, des protéines de
synthése). La situation projetée en I'an 2000 fait ressortir un taux de
couverture de 39 % contre 26 % en 1975. Les hypothéses qui sous-ten-
dent ces projections sont les suivantes :

Hypothéses tendancielles - Matiéres riches en protéines

. - g -~
P -
§-§g§ g%:” §é § P éggu gsgg
‘ga'ﬁg "En.'-gg Ng Es g gg%g E_E E
s ~|dg — | & 8" B |85 =
Colza 300000 ha{455000 ha 2,75 48 32 192 000
Tournesol 80000 ha| 100000 ha 2,0 48 35 34 000
Soja 8000 ha| 20000 ha 2,0 66 50 13 000
Autres oléagineux 45000 ha 2,0 48 35 15 000
Total tourteaux 620 000 ha 254 000
Pols et féverolles 9000 ha| 100000 ha 3,0 — 30 90 000
Luzerne déshydratée| 600000 t |1 000000 t — —_ 20 200 000
Lysine, méthionine 6000 t 12000 t — —_ 1 500 180 000
urée —_ — — 210 000
Farine animaux 108 000 t
protéines
brutes
en 1975
934 000
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TABLEAU n° 11

Bilan matiéres riches en protéines 1975/2000
Unité : 1000 tonnes de protéines brutes

1975 2000
Production Production . Consommation Besoin en
nette disponible Consommation Solde net Production ) importation

Colza 81,7 81,0 62,6 + 184 192
Tournesol 13,0 15,1 17,6 — 25 34
Soja 1,0 1,0 1014,0 — 1013 13
Autres tourteaux 17,6 17,7 44,5 — 26,8 15
Total tourteaux 113,3 114,8 1138,7 — 10239 254
Pois féverolles 6.7 6,7 11 — 43 90
Luzerne déshydratée 95,6 95,6 95,6 0 200
Lysine, methionine 0 0 0 0 ) 180
Urée 48 48 48 0 !
Farines animaux 108 108 134,7 — 26,7 210
TOTAL 3716 3731 1428,0 — 10549 934 2 400 1466

Sources : Charles Robert, S.C.E.E.S. pour 1975. Projections 2000 S.E.D.E.S.

(1) Les prévisions de consommatlon de protéine brute en 2000 ont 6té calculées uniquement pour la consommation totale en appliquant 3 !a production « Total toutes Viandes » le ratio extrapolé :
Consommation protéine brute

Production toutes viandes



74

II. 1. 6 - BILAN FRUITS (tableau n° 12)

1 - Production.

Les projections donnent des résultats différents selon les chroniques
utilisées : les plus anciennes et les plus longues (1959/1976) intégrent
le développement trés rapide des plantations de pommiers en début de
période et aboutissent donc a de trés fortes valeurs pour 2000.

Les plus récentes et les plus courtes (1969/1975) prolongent la baisse
relativement rapide des productions fruitiéres de ces derniéres années.
Un moyen terme peut étre trouvé par l'utilisation de séries de longueurs
intermédiaires (1966/1977).

Pour le premier scénario, la projection plus pessimiste 1969/1975 a été
utilisée, traduisant la pression des productions d'Europe du Sud.

Par ailleurs, on peut tabler, pour les cultures fruitiéres en plein sur une
superficie en ['an 2000 de 185000 ha contre 226 000 ha en 1975. Quant
a la production de conserves, elle est obtenue par projection (ajustement
linéaire) des fabrications de 1967 a 1977 (DAFSA).

La production pour le frais est alors calculée par différence entre la pro-
duction globale et celle pour la conserve.

2 - Consommation.

Il y a une trés forte différence qui ressort de la comparaison entre bilans
S.C.EES. et enquétes consommation L.N.S.E.E. Cette derniére source a
été finalement privilégiée.

Consommation unitaire (kg/téte)

Taux annuel
1970 2000 d'augmentation
Fruits frais 41,23 52,4 0.8 %
Fruits au sirop 2,21 8,8 4,7 %
Confitures 1,57 24 14 %

En adoptant un coefficient moyen d’équivalent en fruits frais de 0,8 pour
I'ensemble fruits au sirop et confiture, cela conduit a retenir les chiffres
suivants pour la consommation unitaire par téte en équivalent fruits frais
pour 2000 :

* Fruits frais : 52
* Conserves et confitures : 9
VAt s 61

Ce chiffre est & comparer a 55 kg/téte, donnée que l|'on aurait obtenue
par projection des données S.C.E.E.S. pour 2000 (en fait, d'aprés les bilans
S.C.EEES., la consommation apparente stagne en moyenne & 55 kg/téte
depuis plusieurs années).



TABLEAU n° 12
Bilan fruits (en 1 000 t)

§ § 5 .
co'w = = T -
£2 (8232 EES - 5t 8 g
[} .5 £\0 go\ - E E L =] ﬁ
23 328%E,| £78
B FZegS| 3% 8 g3
-] acey ] EZ -3
e 3 o =~
1975 2900 2545 55 2892 1150 803
dont équivalent 195 5 266 85 14
fruits de conserves
et confitures
dont fruits pour 2350 50 2 626 1 065 789
consommation en
frais
2000 2141 1863 61 3483 1620
dont équivalent 425 9 514 89
fruits de conserves
et confitures
dont frais 1438 52 2969 1531

II. 1. 7 - BILAN LEGUMES (tableau n° 13)

Production.

Les projections de production sont assez différentes selon que I'on prend
une chronique de base longue [années 1959 & 1976) ou courte (années
1969 a 1975): il y a en effet dans les deux cas tendance & la baisse,
mais celle-ci est beaucoup plus accusée ces derniéres années.

La production 2000 utilisable (1959/1976) est de 5790000 t (log-log),
contre une production 2000 utilisable (1969/1975) de 4 525 000 t (log-log),
alors qu’'elle était en 1971 de 6 930 000 t.

La projection de production & 5790000 t parait préférable a celle 2
4525000 t. Elle est par ailleurs confirmée par une projection log-log sur
les années 1965 & 1975 effectuée sur la production de chacune des sur-
faces produisant des légumes st qui donne les résultats suivants :

Jardins Cultures Légumes de
" . . Total
familiaux maraichéres plein champ
Production
2000 log log
(1000 1) 1775 974 3013 5762
1965/1975

On reconduira par la suite, dans I'examen des bilans, le taux de perte
moyen de 16 % de la production observé dans le passé.

Enfin, on peut ventiler cette production globale entre la conserve et le
frais : pour cela, nous reconduirons le taux minimum de développement
de la conserve retenu pour le VII° Plan, soit 3 % par an, ce qui donne,
appliqué a un équivalent total en légumes frais utilisés en conserves et
surgélation en 1975 de 1 355000 tonnes, 2840 000 tonnes en 2000.

(4]
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Consommation.

Les projections donnent les résultats suivants :
Consommation unitaire de légumes et fruits, conserves de légumes et
jus (en kg d’équivalent légumes frais/téte)

* 1970 : 130
* 1975 : 118
* 2000 log log 1959/1976 : 84,2
* 2000 log log 1969/1975 : 59,2

On observe ici encore le méme infléchissement que pour la production,
sl I'on prend comme base de consommation la chronique des derniéres
années.

En fait, ces données ne semblent pas correspondre & celles que |'on peut
retirer des prévisions de consommation faites par ailleurs. C'est ainsi
qu'en extrapolant les données de I'LN.S.E.EE. 1970-1975, on obtient les
résultats suivants :

| 1970 Taux annuel 2000
Frais 70,58 — 0,23 % 65,9
Conserves 13,53 + 4,17 % 25,7

On peut remarquer que l'on retombe en l'an 2000 exactement sur la
structure de consommation américaine 1975 (O.C.D.E.):

* Légumes frais : 65,2
* Conserves légumes : 25,1

S I'on admet, comme par le passé, que les conserves de tomates repré-
sentent 15 % des conserves de légumes, les 25,7 kg (2000) de conserves
se partageraient comme suit:

* 22 kg conserves de légumes divers,
* 3,7 kg de conserves de tomates,

soit en équivalent frais :
22 kg divers,
4+ 15 kg tomates

37 kg
en ajoutant + 66 kg (frais)

103 kg

Ce chiffre est donc assez éloigné des projections globales précédentes.
C'est lui que nous retiendrons ici.

Le bilan ainsi obtenu indique des exportations nettes pour la conserve
de 280000 t (90000 t en 1977), perspectives qui semblent tout a fait
compatibles avec le développement de la consommation européenne : en
1977, I'Allemagne a, par exemple, 4 elle seule importé 600000 t de
conserves de légumes, dont 139 000 t de tomates et ceci, alors que sa
consommation unitaire était & I'époque Inférieure & 10 kg/habitant
(7° Congrés International de la Conserve - Tunis - Agro-alimentation).



Il indique également des importations nettes de légumes frais de
1290 000 tonnes (542000 t en 1977), ce qul est également compatible
avec le rdle accru reconnu en ce domaine aux pays d’Europe du Sud.

TABLEAU n° 13

Bilan légumes
Bilan légumes: 1000 t

& 5 8

§o 5238 | 2 g g §

g3 ©28 Bel 88 | B 2

28 |3 §.‘2 8o E*P EZ

-§ £ .§ PDan™ s."' 8

a o] 'g..g §
1975 6930 5887 118 6270 1176 745
2000 5790 4 870 103 5880 1290 280
dont conserves en 2840 2390 37 2110 280
équivalent frais
dont pour les 2 950 2480 66 3770 1290
consommations
en frais

Ce bilan souligne bien la différence qui devrait se manifester entre les
légumes pour la conserve et ceux pour la consommation en frais: la
position frangaise, appuyée sur de grandes structures de production agri-
cole mécanisée et sur une industrie modernisée et concentrée devrait
s'affermir dans le domaine de la conserve, contrairement au marché du
frais ol les colits incompressibles de main-d’ceuvre donnent un avantage
non négligeable a I'Europe du Sud.

Il. 1. 8 - BILAN VIN (tableau n° 14)

TABLEAU n° 14
Bilan vin (millions d’hl)

c @ Consommation
2 o g g 2
| § B i
[-9
E = 3 par téte totale § E
1975 66,3 04 13,6 103 54,3 6,3 8,3
2000 92 1 20 76 43 28 (so]de excéden-
| taire de la
I projection)

La projection directe de production donne des résultats trés différents
selon les chroniques et le type d'ajustement retenus : si I'on s'arréte aux
années récentes par exemple (1969-1975) et avec un ajustement linéaire,
on atteint jusqu'a 140 millions d’hectolitres. Cette production est par ail-
leurs tout a fait compatible avec celles de surfaces et de rendement
effectuées sur la méme période : les surfaces diminuent peu (de l'ordre
de 50000 ha) et les rendements explosent, passant d'une moyenne de
56 hl/ha a 120 hi/ha. Les ajustements logarithmiques donnent des résul-
tats encore plus élevés. On intégre manifestement 12 les effets du Marché
Commun viticole qui a provoqué ces dernidres années une course sans

frein aux rendements.
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En revanche, en allongeant la série (1965-1977), les résultats sont déja
plus prudents. On peut donc en partir pour commencer. Néanmoins, la
situation a laquelle on aboutit est loin d'étre satisfaisante.

L'étude de chacun des postes permet en effet de faire les remarques
suivantes :

— les usages industriels sont déja trés élevés : ils comprennent au maxi-
mum quelque 2 millions d’hectolitres pour les vinaigres, vermouths, etc.,
et 18 millions pour les distillations dites normales. Il est clair qu'on ne
peut dépasser ces plafonds, obtenus par extrapolation des bases retenues
pour le début et la fin du VII° Plan,

— la consommation est inéluctablement en baisse,

— le commerce extérieur, par projection des données récentes, semble-
rait indiquer un certain retournement de la situation passée, se traduisant
par un solde exportateur positif net de 'ordre de 9 millions d’hectolitres.
Mais en fait et ainsi que cela a été indiqué dans les développements
précédents, il faut admettre qu'un résultat de cette importance n'est pas
compatible avec I'intégration de I'Europe du Sud que postule le premier
scénario.

Nous admettrons en fait la nécessité, dans ce scénario, de revenir a
I'équilibre pur et simple du commerce extérieur, donc celle de minorer
de 28 millions d’hectolitres la production.

Pour ce faire, il faut user simultanément de deux moyens :

1. Obtenir une limitation plus stricte des rendements : au lieu de conser-

92 millions d'h}
ver le rendement moyen de = 88 hl/ha
1050 000 ha

sous-jacent & cette hypothése de production, on reviendrait & un rende-
ment se situant entre la moyenne 1969-1975 de 56 hl et ce rendement de
88 hl, soit 72 hl.

Il en résulterait une baisse de production de 17 millions d’hectolitres
environ.

1. Les 11 millions d’hectolitres restant ne pourraient étre retirés qu'a
partir d'une reconversion de la culture. lls correspondent 2

11 millions d’hectolitres
= 150 000 ha,

72 hectolitres

Par extrapolation des données par orientation technico-économique, on
peut penser que cette reconversion serait surtout localisée dans les
exploitations viticoles relativement importantes (puisque dans ce scénario
on ne peut envisager de les reconvertir en fruits et légumes, mais en
céréales), soit celles de plus de 10 ha SAU (SAU moyenne de la classe :
23 ha). Cela signifierait que 10 000 exploitants environ sont touchés, repré-
sentant 230 000 ha SAU, et 150 000 ha de vigne.

Le passage de ces exploitations a la taille céréaliére de 75 ha SAU per-
mettrait d’en reconvertir 3000. Il en resterait donc 7000 2 sortir de
'agriculture, par rapport aux projections de base.



Le bilan corrigé serait alors le suivant pour ce scénario :

Bilan vin corrigé
(millions d'hectolitres)

§ . _%. Consommation 5 5
b1} 8 o5 g i
T Qo
@ N3
: | & | &% i
o = par téte totale
1975 66,3 0,4 13,6 103 54,3 6,3 8,3
2000 64 20 76 43 — —
Scénario 1

Indéniablement, la situation sera tendue au sein de la viticulture : le pro-
gramme prévu vise a maintenir la production 2000 au niveau de 1975, en
acceptant certes des hausses de rendement puisque celui-ci passera de
56 hl & 72 hl. Mais les reconversions seront relativement importantes
et malgré cela, on peut penser que les usages industriels continueront de
recouvrir une fraction des distallations d'assainissement.

Il. 1. 9 - ASPECTS REGIONAUX - SCENARIO 1.

Les bilans précédents présentent une situation globale agrégée sur la
France entiére alors que la situation de départ aussi bien que l'image pro-
jetée en I'an 2000 sont trés contrastées localement. Il n'est pas possible de
descendre ici & un niveau fin d’analyse, — ol le contraste serait encore
plus grand — aussi s’en est-on tenu & un niveau intermédiaire commode,
celui des régions. Ce découpage n'est d'ailleurs pas toujours pertinent
pour les caractéristiques étudiées et on a été amené & s’en servir comme
d'une trame de base sur laquelle se dessineront des ensembles dont les
limites ne coincideront pas toujours avec celles des régions, trame qui
donne I'échelie & laquelle on se place pour traiter des aspects régionaux
des scénarios développés dans les pages qui précédent.

Il a semblé préférable de présenter ces aspects régionaux sous forme
de cartes commentées briévement, espérant que leurs vertus seront supé-
rieures a celle d'un long exposé.

On trouvera successivement :

— la situation agricole en 1975,

— I'évolution structurelle 1975-2000,

— J'évolution des productions 1975-2000 (scénario 1),

— la répartition des exploitations de 20 & 50 ha SAU en !l'an 2000 (scé-
nario 1) qu'il a paru important de faire figurer compte tenu du réle central
joué par cette classe d'exploitants dans le passage du scénario 1 aux
deux autres.



Carte n° 1 : « Situation agricole en 1975 » :

S'appuyant sur « |'essai de classification agricole des départements fran-
cais » (1) réactualisé pour 1975, la carte ci-contre présente un panorama
agricole par grandes orientations. On distingue six grandes régions :

— la zone « céréaliére » de grande culture qui s’étend sur le Bassin Pari-
sien, la Picardie, la Champagne, le Nord de la Région Centre et le Nord-
Ouest de la Bourgogne (Yonne).

C'est une zone de grandes exploitations mécanisées orientées essentiel-
lement vers les productions végétales (céréales, légumes), & hauts
revenus.

— la zone « laitiére » avec un pdle Ouest (Normandie et pays de la Loire)
et un pble Est (Franche-Comté, Est de Rhone-Alpes).

Elle comprend surtout des exploitations a revenus faibles, de taille
moyenne ol la production laitidre est souvent complétée par la viande
bovine (veau).

— le noyau central d’élevage bovin : Auvergne, Limousin et une partie du
Midi-Pyrénées.

C'est une zone d'exploitations a revenus faibles dont les structures sont
trés dispersées autour de la moyenne frangaise.

— la zone de cultures spéciales (vignes, fruits et légumes) qui occupe
les régions méditerranéennes, les vallées du Rhéne et de la Garonne ainsi
que I'Alsace.

Les exploitations y sont de petite taille, mais la production y est impor-
tante et le revenu moyen (importance de la main-d’ceuvre familiale, char-
ges élevées a I'hectare). La production est tournée vers I'ensemble fruits-
légumes-vin ; la mécanisation y est encore trés faible.

— les départements d’élevage hors-sol (porcs, volailles) de Bretagne, du
Sud-Ouest et du Nord.

Les caractéristiques de ces exploitations se rapprochent de celles de la
zone de culture spéciale, sauf en ce qui concerne la nature de la produc-
tion, essentiellement tournée vers la viande (hors-sol et complément d'éle-
vage bovin — viande ou lait).

— la ceinture de polyculture élevage (lait-viande) qui entoure la zone
céréaliére a I'Est, au Sud et se prolonge en Poitou-Charentes.

Cette zone, actuellement a polyculture dominante est susceptible de pas-
ser dans un avenir prochain a la culture céréaliére {ainsi que la vallée de
la Garonne) quand le remembrement et les investissements nécessaires
en irrigation et drainage auront atteint un niveau suffisant.

(1) Cahiers de statistiques agricoles n° 22, mal-juln 1975.
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Carte n° 2 : « Evolution structurelle 1975-2000 » :

Elle donne, par région, les projections effectuées sur le nombre d'ex-
ploitations et leur répartition, caractérisée par la surface médiane (50 %
des exploitations sont au-dessous). Compte tenu des systéemes de produc-
tion dominants dans les régions, on peut prévoir les conséquences que
cette évolution structurelle va entrainer (1) :

Certaines zones semblent &tre caractérisées par de trop faibles surfaces
médianes et donc présenter une situation préoccupante a I'horizon 2000 :

— la zone laitiére : Haute et Basse-Normandie, partie Est de Rhdne-Alpes
a I'exception de la Franche-Comté ou la surface médiane passerait a prés
de 50 ha SAU. Les revenus agricoles risquent d'étre faibles en 2000,
compte tenu de l'insuffisance de I'évolution structurelle qui laissera prés
de la moitié des exploitations en-dessous de 25 ha SAU, superficie net-
tment insuffisante pour assurer I'équilibre d’une exploitation orientée vers
la production laitiére.

— les zones du Sud-Ouest autres que celles pratiquant les cultures spé-
ciales (2 conditions qu'elles se mécanisent).

— les régions d'élevage du Centre (Limousin surtout et sud de I'Auver-
gne} ol malgré une forte progression de la surface médiane (plus de
100 % en 25 ans), I'équilibre pour le systéme élevage ne sera atteint que
par environ 35 % des exploitations.

La aussi un risque de revenus faibles apparait nettement surtout pour
les régions spécialisées dans la production de veau, viande pour laquelle
les perspectives de consommation sont défavorables.

Par contre, la zone susceptible de passer aux céréales devrait connaitre
une évolution structurelle favorable : I'Est de la Lorraine, la Haute-Sadne,
les régions Centre et Bourgogne (avec plus de 50 % d'exploitations de
SAU supérieure a 35 ha), le Poitou-Charentes devraient atteindre de bons
équilibres en systéme polyculture-élevage et méme en systéme céréalier
pour une assez grande partie des exploitations.

(1) Les analyses qui suivent ne tiennent pas compte des apports supplémentaires dus & la poly-activité

d'une fraction de la popuiation agricole.
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Carte n° 3 : « Evolution des productions » :

Les hypothéses du premier scénario (spécialisation céréaliere accentuée,
extension des cultures de protéagineux, poursuite de la baisse de pro-
duction des fruits, légumes et ving) se traduisent par une évolution des
systémes de production dominants régionaux qui est fonction des carac-
téristiques structurelles, écologiques, géographiques de chaque région.
Une zone de polyculture-élevage ol le remembrement a été fait, ol il
existe une infrastructure de stockage et un réseau commercial, passera
facilement a la grande culture céréaliére {au prix d'un investissement en
irrigation et drainage pour certaines zones). Une zone de petites exploita-
tions familiales légumiéres méditerranéennes & main-d’ceuvre familiale
importante devra étre armée pour résister 4 une baisse de la production
des légumes consécutive a la spécialisation des productions a l'intérieur
de I'Europe.

La carte cl-contre figure les grandes évolutions prévisibles.

— Extension des cultures céréaliéres aux zones périphériques du Bassin
Parisien (Lorraine, Bourgogne, Centre, Poitou-Charentes, Est des pays de
la Loire) et & la vallée de la Garonne avec, dans ces mémes zones, pro-
gression des protéagineux, tournesol et soja au Sud, colza au Nord.

— Régression des cultures de fruits, légumes et vins dans les régions
méridionales : ce ne seront ici ni les grandes exploitations déja regrou-
pées et organisées en vue de l'expédition ou I'exportation, ni les petits
et moyens producteurs ayant entamé des actions de qualité, qui seront
touchés, mais la frange intermédiaire pour laquelle la valorisation de la
production va devenir incapable de couvrir des coiits de production non
maitrisés.

Carte n° 4 : Répartition des exploitations de 20 & 50 ha:

La projection 2000 du nombre d’exploitations agricoles situe la classe
20-50 ha & 230 750 exploitations, soit 35,5 % des 650 000 exploitations.
Compte tenu de l'impossibilité d’adopter ces projections en ce qui con-
cerne la production de vin, on a supposé pour le scénario 1 la reconver
sion de 10 000 exploitations viticoles de la classe 20-50 ha en 3 000 exploi-
tations « céréaligdres » de 50-100 ha. 1l reste donc 220 750 exploitations de
20 4 50 ha SAU.

Elles sont surtout concentrées dans I'Ouest (Bretagne, pays de la Loire)
et le Sud-Ouest (Aquitaine, Midi-Pyrénées), ces quatre régions regroupant
prés de 45 % des exploitations de cette classe de taille.
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ll. 2 - SCENARIO 2 - LE RALENTISSEMENT DE LA CONSTRUC-
TION EUROPEENNE ET L’EXPOSITION DES PRODUCTEURS A LA
CONCURRENCE INTERNATIONALE

Ce ralentissement se traduit par les conséquences suivantes pour ce qui
est des productions ;

en matiére de céréales et de productions animales, baisse de prix des
céréales ayant différentes répercussions :

a - augmentation des consommations unitaires animales (rapprochement
du modeéle d'élevage américain),

b - progression des cultures nationales de protéagineux du fait du rééqui-
librage de prix avec les céréales,

¢ - reconversion aux productions animales d'exploitations de taille
moyenne, dans la limite des marchés disponibles : ces derniers devraient
étre accrus, en France et a I'étranger, & la suite d'une certaine baisse de
prix de ces productions, baisse de prix liée & celle des céréales comme
a l'accroissement de leur offre,

d - agrandissement de la fraction de ces exploitations non susceptible
de passer aux productions animales faute de marchés, pour les adapter
a une production céréaliére rentable,

e - exode agricole supplémentaire des exploitants n'ayant pu ni étre
reconvertis aux productions animales, ni bénéficier d'un agrandissement ;

— en matiére de productions végétales intensives :

a - accroissement trés important de la production de fruits,

b - accroissement sensible de la production de légumes pour ces deux
productions, la France restant néanmoins importatrice nette,

¢ - accroissement sensible de la production de vin, se traduisant par I'ac-
quisition d’'une position fortement exportatrice.

Nous allons reprendre plus en détail ces deux grandes catégories de
productions :

Il. 2. 1 - CEREALES, PROTEAGINEUX ET PRODUCTIONS ANIMALES :

a - augmentation des indices de consommation des céréales par les ani-
maux :

On admet le passage de cet indice — calculé statistiquement — de 3,5 kg
(scénario 1) & 4 kg de céréales par kg de viande et ceufs (Etats-Unis:
5 kg),

Ce gain d'un demi kilo, appliqué a une production de base de 8 350 mil-
lions de tonnes de viande et ceufs équivaut & une consommation supplé-
mentaire interne de 4 175000 tonnes de céréales.
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b - progression des protéagineux :

Nous admettrons que sur les 17 milllons d’hectares cultivés par les gran-
des exploitations (> 50 ha SAU), 1 million d'hectares peuvent passer
aux protéagineux. Cela équivaudrait & 6 millions de tonnes de céréales
produites en moins et & 1 million de tonnes d’équivalent tourteaux en
plus.

¢ - reconversion aux productions animales :

Nous admettrons que la classe moyenne des exploitations de 20 a 50 ha
est représentative des difficultés que vont rencontrer les exploitations
dont la taille deviendra insuffisante pour leur permettre de subsister avec
des prix réduits des céréales.

On peut calculer que 28 % de la collecte 2 000 sera le fait de cette classe,
soit 13 millions de tonnes ou encore, & 6 t/ha, 2,5 millions d'ha de
céréales.

Pour estimer la fraction de cette surface reconvertible aux productions
animales, il faut se faire une idée des nouveaux débouchés ouverts 2
celles-ci par une baisse de prix & la consommation de ces productions.
Les consommations unitaires sont les suivantes :

Consommation frangaise de viande de bovins, porcins et volaille (kg/habi-
tant) :

1970 ' 1975 | 2000
72,7 l 783 | 106,5

Si au lieu d’adopter ce dernier chiffre, on s'était borné & reconduire le
taux d'augmentation de 1970 & 1975, on aurait eu 113,5 kg en 2000 (la
consommation correspondante américaine est de l'ordre de 100 kg en
1975). Cette augmentation de 7 kg par habitant équivaut & 400 000 tonnes.
Or, nous avions chiffré au scénario 1 e déficit global net du poste « viande
-+ ceufs » & 470000 t. Il serait donc porté & 870 000 de tonnes environ.
On peut donc escompter qu'il existe une marge pour la production inté-
rieure de 800000 a 900000 tonnes, en cas de ralentissement de la
construction européenne, puisque la France, face aux réticences de ses
partenaires & accepter ses exportations céréalidres, est fondée a freiner
ses importations de viande en provenance d’Europe du Nord. (1)

Si donc, sur 2,5 millions d’hectares de céréales collectées a reconvertir,
on retenait effectivement 1 million d’hectares 2 cet effet, en admettant les
coefficients suivants :

— 4 kg de céréales/kg de viande,
— 0,5 kg de tourteaux/kg de viande,

cela donneralt :
— 570000 ha en céréales (

transformation : 860 000 t de viande
— 430000 ha en tourteaux )

On retire donc icl en tout 6 milllons de tonnes de céréales de la collecte,
mais seulement 2 580 000 tonnes de la production.

(1) I ne faut cependant pas escompter de grands développements sur les marchés extérieurs dads 1985,
I'URSS et I'Europe de I'Est réunies seront exportatrices nettes de 600 000 tonnes environ. Sur le principal
marché d'importation nord-américain, il est peu probable que les structures francaises parviennent & concur-
rencer leurs homologues australienne et argentine.



d - Il reste donc & présent 1,5 million d’hectares de céréales non recon-
vertibles.

Dans cette classe d’exploitations, il s’agit 14 d'exploitations dont la taille
moyenne est de 30 ha/SAU, et dont la surface en céréales représente
50 % de la SAU moyenne d’exploitations, soit en tout 3 millions d’hectares
et 100 000 exploitations.

L’agrandissement nécessaire minimum pour leur donner une vocation
céréaliére serait de doubler leur taille, permettant ainsi & 50 000 exploi-
tants de demeurer dans |'agriculture., Ces exploitants reconvertiront envi-
ron, comme leurs homologues de la classe de plus de 50 ha, 150 000 ha
aux tourteaux, sur les 1500000 ha de céréales dont ils disposent au
départ. Cela équivaut donc a 900 000 tonnes de céréales en moins et
150 000 tonnes de tourteaux en plus.

e - C'est donc a 50 000 exploitants restant que l'on peut chiffrer I'exode
agricole supplémentaire pour équilibrer le bilan. (1)

L'ensemble de ces substitutions peut étre résumé comme suit :

TABLEAU n° 15

Bilan différentiel entre le scénario 2 et le scénario 1
(Unité : 1000 tonnes)

Production Consommation animale Collecte
céréales tourteaux céréales tourteaux céréales viande
— augmentation des indices de + 4175 — 4175
consommation .
— substitution de tourteaux aux| — 6000 + 1000 + 1000 — 6000
céréales dans les exploitations
> 50 ha SAU
— reconversion des exploitations| — 2580 4+ 430 + 3420 + 430 — 6000
20-50 ha aux productions ani-
males
— 900 + 150 + 150 — 900 + 860
Total — 9480 + 1580 4+ 7595 + 1580 — 17075 4 860

N.B.: Les 14580000 tonnes d'équlvalent tourteaux, & ralson de 4/5 en colza-tournesol et 1/5 en soja,
équivalent & 638 000 tonnes de protéines brutes, dont 201 000 sont absorbées par les 860000 tonnes de
viande supplémentaire. Le bllan global protéines nécessitera donc 437 000 tonnes d'Importations de protéines
brutes en moins, par rapport au scénario 1.

. 2. 2. - FRUITS, LEGUMES ET VINS

a - Les fruits

Nous ne tablerons pas ici sur une augmentation de la production de fruits
pour la conserve : on peut considérer que le scénario 1, en accroissant
déja fortement la production de fruits pour Pindustrie et limitant fortement
les importations 2000 est déja suffisamment optimiste & cet égard.

{1) Ce chiffre peut 8tre atténué en falsant intervenir I'actlvité & temps partiel.
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En revanche, on admet ici qu'une politique active est menée en vue de
réduire les importations nettes de fruits frais : il faut ici peut-tre moins
penser en termes de diminution des importations que de croissance des
exportations. En clair, la France se dispose dans ce second scénario a
envisager la décroissance de son verger d’essences secondaires (péches,
cerises, abricots, etc.), et 3 jouer davantage la carte de l'exportation des
fruits pour lesquels elle est bien placée (pommes notamment).

Pour appuyer cette prévision, on rappellera qu'il existe une forte incertitude
sur les projections. L'adoption d'une chronique de productions plus longue
gue celle ayant servi au scénario 1 (a savoir la série 1966-1977 au lieu de
1969-1975) aboutit & une production de 2 869 000 tonnes en 2000 au lieu
de 2 141 000 tonnes pour le scénario 1.

Malgré tout, le solde net de commerce extérieur restera toujours plus
fortement déficitaire qu'en 1975. Ces prévisions restent donc assez
réalistes.

La surface fruitiere en plein remonterait alors a ce qu'elle était entre 1965
et 1975, traduisant bien le recul de la spécialisation et le barrage amené
ici par la France aux productions d’Europe du Sud.

Mais ce qu'il est essentiel de noter est que cette augmentation de la
production s'effectue & nombre d'exploitations constant. Le ressort de
cet accroissement ne se situe pas, en effet, dans un systéme de prix plus
avantageux, qui serait incompatible avec I'hypothése d'ouverture a la
concurrence internationale qui caractérise ce scénario, mais dans une
progression extrémement forte de la compétitivité, liée a la pénétration du
mode de production capitaliste dans les structures agricoles méridionales.

b - Les légumes

Tout comme pour les fruits, on ne peut pas trop s'attendre & des gains
sur les légumes pour la conserve, olt le scénario 1 est déja caractérisé
par prés de 300 000 tonnes d’exportation.

La encore, c'est le déficit de légumes frais qu'on s’attachera a réduire.
La mécanisation du maximum d'opérations, le développement des serres,
seront les leviers de cette action.

Comme pour les fruits, |'accroissement de production trouvera sa source,
a nombre d'exploitations constant, dans la progression de la productivité :
mécanisation, etc.

¢ - Le vin

lci, on admettra que les projections de commerce extérieur qu'on avait
évoquées sont a peu prés réalisées (+ 9 millions d'hl d’exportations
nettes). On se rappellera que la procédure d'ajustement du bilan vinicole
au scénario 1, partant d’un excédent de 28 millions d'hl, 'avait résorbé par
la limitation du rendement (19 millions d'hl) et la reconversion (11 millions
d’hl).

On admettra ici la reconduction des mémes mesures de limitation du
rendement. Le solde exportateur projeté a 9 millions d'hl peut, compte
tenu de l'incertitude sur les données, étre porté a 11 millions d’hl.

Comme pour les fruits et légumes cependant, on admettra que cette
augmentation de la production s'effectue a effectifs constants ; seule en
effet une forte amélioration de la compétitivité pourrait permettre de pré-
senter un solde exportateur positif de 11 millions d’hl de vin en 2000.



Les développements relatifs aux productions végétales intensives peuvent
étr ainsi résumés comme suit: (cf. tableau n° 16).

TABLEAU n° 16

Bilan fruits, légumes et vins - scénario 2

2]
k4 5 g’ % @ 7]
) 2 g -
§ EE [ B8 s §
] s 8 € & » w k5
3 g £2 35 v £
b 35 2 ° 8 2 5] )
£ ° 3 g e & &
a a g 8 8 ° ] E
=
Fruits (1000 t) 2869 2 496 3483 987
dont conserve en équivalent 425 514 89
frais
dont frais 2071 2969 898
Légumes (1 000 t) 6 590 5540 5880 280 620
dont conserve en équivalent 2390 2110 280
frais
dont frais 3150 3770 620
Vin {millions hi) 75 74 63 11

ll. 2. 3 - ASPECTS REGIONAUX

Le point central du scénario réside dans la nécessité de restructurer
100 000 exploitations de 20 a 50 ha en doublant leur superficie, donc de
trouver dans cette classe 50 000 exploitants qui quitteront l'agriculture.

Il faut également déterminer dans quelles zones se trouveront les exploi-
tations qui valoriseront leur production céréaliere par |'élevage au lieu
de la livrer sur le marché : cela concerne 1 million d’hectares de céréales.

Les critéres qui peuvent permettre de définir les zones ol I'on assistera
& une restructuration céréaliére ou & une spécialisation animale sont les
suivants :

— la taille des ateliers prévus est relativement faible (1000000 ha de
céréales représentent quelque 65 000 exploitations de 20 a 50 ha et ces
exploitations ne produiraient au total que 860 000 tonnes de viande, porc et
volaille), ce qui améne a penser qu'ils se localiseront dans des zones ol
se trouvent beaucoup de petites exploitations, en faire valoir direct de
préférence, ce qui facilitera les associations de producteurs qui seront

nécessaires pour réaliser les investissements liés a I'élevage hors sol,

— le passage & |'élevage se fera d’'autant mieux que les centres de
consommation seront proches,

— la reconversion céréaliere se fera de préférence dans des zones déja
remembrées ol il existe une infrastructure de stockage et un réseau
commercial (semences, engrais, machinisme, etc...). L'existence de travaux
d'irrigation et de drainage sera également un facteur de restructuration
céréaliere.
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A partir de ces critdres, la carte ci-contre permet de localiser les zones
ol se feront:

— les départs les plus importants (relativement au nombre d'exploitations
de la classe 20-50 ha),

— les orientations dominantes : céréale, viande, mixte.

En périphérie Est du bassin parisien, la restructuration céréaliére sera trés
marquée et s’accompagnera d'un départ important (prés de 50 % des
exploitants de la classe 20-50 ha, soit 8 000 exploitants sur les régions
Picardie, Champagne, Lorraine Bourgogne). En Aquitaine et Midi-Pyrénées,
les zones de plaine ou d'importants investissemens d'irrigation ont été
réalisés s’orienteront vers les céréales et connaitront aussi un pourcentage
élevé de départs (5000 sur la zone). Les régions Pays de la Loire, Poitou-
Charentes, Nord, Aquitaine et Midi-Pyrénées (zones autres que la vallée
de la Garonne) s'orienteront vers les productions animales hors sol avec
un total de 25 000 départs (sur 80 000 exploitations). La région Centre a
plus vraisembliablement une vocation mixte (céréales dominant au Nord,
élevage au Sud) avec 3 000 départs envisageables sur 10 000 exploitants.

Cela donne 41000 départs pour toutes ces régions. Les 9000 départs
restant étant répartis sur les autres régions (sur 89 000 exploitations de
20 & 50 ha).



Carten°5-SCENARIO I
RESTRUCTURATION DES EXPLOITATIONS
DE 20 A 50 ha SAU

m Restructuration céréaliére
m Restructuration vers laviande

m Restructuration céréales +viande
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ll. - 3 - SCENARIO 3 - LE RALENTISSEMENT DE LA CONSTRUC-
TION EUROPEENNE ET LA MISE EN PLACE D’UNE PROTECTION
DES PRODUCTEURS FACE A LA CONCURRENCE INTERNA-
TIONALE

il. 3. 1 - CEREALES, PROTEAGINEUX ET PRODUCTIONS ANIMALES

a - Augmentation des indices de consommation des céréales par les
animaux :

On admet une augmentation de l'indice de consommation de l'ordre de la
moitié de celle du scénario 2, du fait, |2 encore, de la baisse de prix des
céréales : I'effet de celle-ci ne peut cependant pas se manifester a fond,
en raison des répercussions des hausses de prix des protéines sur
I'aliment composé.

La consommation supplémentaire interne de céréales est donc de 2 000 000
tonnes.

b - Progression des protéagineux dans les grandes exploitations :

Sur les 17 millions d'hectares cultivés par les grandes exploitations
(> 50 ha SAU), on fait I'hypotheése que 2 millions d’hectares (au lieu de un
dans le scénario 2) passent aux protéagineux, compte tenu du fort soutien
des prix de ces derniers. Cela équivaut 3 12 millions de tonnes de céréales
de moins et 2 millions de tonnes d'équivalent tourteaux en plus (soit
environ 800 000 tonnes de protéines brutes pour une sole comportant 4/5
de colza-tournesol et 1/5 de soja).

¢ - Reconversion aux productions animales et progression des protéagi-
neux dans les exploitations moyennes :

Avec les mémes bases que dans le scénario 2, on sait que le probléme
se pose ici de reconvertir 2,5 millions d'hectares de céréales primitivement
destinées a la collecte. Mais on ne peut plus escompter ici une aussi forte
augmentation des débouchés en viande, du fait que le prix de la viande
sera intermédiaire entre ceux des scénarios 1 et 2: le prix de la raticn
baisserait en effet, mais moins que dans le scénario 2, les hausses de
prix sur les protéines contrebalancant partiellement les baisses sur les
céréales.

Par ailleurs, on ne peut escompter, dans la logique du scénario 3, un
agrandissement de la taille des exploitations par un exode agricole supplé-
mentaire, permettant de rentabiliser les exploitations céréaliérs de taille
trop restreinte.

En définitive, on adoptera les bases suivantes, pour ce qui est de cette
classe d'exploitations :

— augmentation de la demande intérieure de viande de 200 000 tonnes
(au lieu de 400 000 dans le scénario 2), qui, s'ajoutant aux 470 000 tonnes
de déficit net (scénario 1) représente un objectif 2 combler de 670 000
tonnes de viande.

— cette production de viande, a raison de 3,75 kg céréales/kg de viande,
consomme 2 510 000 tonnes de céréales, soit I'équivalent de 420 000 ha.

— il reste donc 2080000 ha que l'on peut supposer reconvertis aux
protéagineux, a I'abri du systéme de prix élevé de ces produits, soit
2 080 000 tonnes d’équivalent tourteaux, soit encore environ 840 000 tonnes
de protéines brutes (4/5 colza tournesol, 1/5 soja), se substituant 3
2080000 ha x 6 t = 12 500 000 tonnes de céréales.

d - L'ensemble de ces substitutions est alors résumé comme suit :



TABLEAU n° 17

Bilan différentiel entre le scénario 3 et le scénario 1
(Unité : 1000 tonnes)

Production Consommation animale Collecte
Céréales Tourteaux Céréales Tourteaux Céréales Viande
— Augmentation des indices de consom- + 2000 — 2000
mation
— Exploitations de 50 ha: substitution — 12000 + 2000 + 2000 — 12000
de tourteaux aux céréales
— Exploitations de 20-50 ha
‘@ reconversion aux productions ani- + 2510 — 2510 + 670
males
@ reconversion aux protéagineux — 12500 + 2080 + 2080 — 12500
Total — 24500 + 4080 + 4510 + 4080 — 29010 + 670

N.B.: Les 4080000 tonnes d'équivalent tourteaux correspondent & 1640000 tonnes de protéines brutes,
dont 170000 sont consommées par les 670000 tonnes de viande supplémentaires. Les 1470000 tonnes
restant compensent exactement les importations nettes de base servant & combler le déficit francais (scéna-
rio 1). Les bilans protéines et viande sont donc exactement équilibrés dans le scénario 3, le bilan céréalier

restant trés légérement excédentaire.




Il. 3. 2 - Fruits, Iégumes et vins

a - Les fruits

La situation risque d'étre ici assez complexe. Il faut en effet s’attendre
a une baisse des exportations de pommes dans ce scénario et, en contre-
partie, une diminution des importations de fruits des autres essences :
péches, cerises, abricots, etc. sans toutefois pouvoir complétement les
supprimer.

On peut penser, & I'abri d'une protection douaniére accompagnant un
systtme de prix plus favorable, & une augmentation de la production
globale méme par rapport au scénario 2.

En tablant sur une production globale de 3 500 000 tonnes (avant déduction
des pertes) le solde du commerce extérieur restera déficitaire de 438 000
tonnes.

Mais il faut, pour apprécier les répercussions structurelles de cette
prévision, tenir compte de deux éléments.

1° - le rendement moyen a retenir pour cette production supplémentaire
sera moins élevé que dans le scénario 2, en raison de la moindre
proportion de pommes.

2° - la production sera organisée ici sur des bases traditionnelles, soit
quelques 5 ha de fruits par exploitation.

A raison, donc, d'un rendement de I'ordre de 8 tonnes/ha (pertes déduites)
cela représente 150 000 ha de fruits de plus que dans le scénario 1, soit
encore 30 000 exploitations de plus.

b - Les légumes

On pourrait, comme pour les fruits, escompter une remontée de la pro-
duction en vue de réduire le déficit en légumes frais.

Mais il existe une différence majeure avec les fruits : ¢’est que I'on s’est
basé jusqu'ici sur la permanence d'une forte capacité exportatrice en
conserves de légumes. La revalorisation des prix des légumes a la pro-
duction en vue de réduire le déficit en légumes frais aurait des réper-
cussions immédiates sur les conditions de fonctionnement de l'industrie.
La perte des positions de cette derniére & |'exportation risquerait de
compenser et au-dela, les gains espérés en matiére de réduction des
importations de légumes frais.

Pour ces raisons, il faut avancer avec prudence en ce domaine. On
escomptera donc une réduction de |'ordre de 110000 tonnes du déficit
en légumes frais, soit environ 120 000 tonnes de production brute (avant
déduction des pertes) de plus que le scénario 2, et 920 000 tonnes de
plus que dans le scénario 1.

Cette production mobiliserait, par rapport au scénario 1, 60 000 ha de plus
et se ferait, comme pour les fruits, sur des exploitations de taille plus
réduite que dans le scénario 2: a raison de 5 ha de cultures légumigres
par exploitation, cela donnerait 12 000 exploitations de plus.




¢ - Le vin

On reviendra ici purement et simplement aux perspectives du scénario 1,
c'est-3-dire & un commerce extérieur équilibré.

TABLEAU n° 18

Bilan fruits, légumes et vins
(Scénario 3)

c 835
@ - »
5| £ |55 E | &
=] = £ . el =]
3 | 3z |38¢] ¢ £
[=] o £
A ‘S € £ a
e & £ 8 8 _§ w E
D=
Fruits (1000 t) 3500 3045 3483 438
— dont conserves en équi- 425 514 89
valent frais
— dont frals 2620 2969 349
Légumes (1 000 1) 6710 5640
— dont conserves en équi- 2390 2110 280
valent frais
— dont frais 3250 3770 520
Vin (millions d’hl) 64 63 63

ll. 3. 3 - ASPECTS REGIONAUX

Il n'est pas trés aisé de dégager les aspects régionaux de ce scénario
dans la mesure oll une politique protectionniste aux frontiéres peut
s'accompagner plus aisément que par le passé d'une politique différenciée
a l'intérieur du territoire.

Cela étant, on peut dire, synthétiquement que ce troisiéme scénario est:

— moins défavorable aux régions de I'Ouest que le second, notamment
dans la mesure ol le prix de la viande, plus élevé, leur permet de mieux
défendre leur revenu.

Il est certain que des glissements de production auront lieu vers les
régions du Centre, Bassin Parisien, Nord et Est, mais il est probable, dans
un premier temps, qu’'il ne s’agira que de la marge nouvelle ouverte par
le déficit national & combler. Comme, du reste, les exploitants de ces
derniéres régions bénéficieront des perspectives de production a haut
prix des oléagineux, la pression sur les productions animales de 1'Ouest
pourrait s'alléger trés légérement par rapport au second scénario,

— peut étre, paradoxalement, plus défavorable au Midi que les deux
premiers : la perspective de cours élevés sur les fruits et légumes per-
mettra 4 la fois aux autres régions de continuer d'en produire et a des
producteurs relativement marginaux de subsister dans les zones méri-
dionales : la production finale s'y éléverait donc, mais le revenu moyen
serait plus bas que dans les deux autres scénarios.

— également défavorable aux régions du Centre, Est, Bassin Parisien,
quoique celles-ci résistent vraisemblablement mieux que leurs concur-
rentes & la baisse de prix des céréales du fait de leurs reconversions
vers la viande et les protéagineux.
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Troisieme partie

ELEMENTS DE COMPARAISON
DES TROIS SCENARIOS




Nous nous proposons d’exposer icl les points de comparaison permettant
d’évaluer les positions respectives des trois scénarios qui viennent d'étre
développés.

Ces points peuvent s'articuler autour de la question de I’énergie et des
matiéres premiéres, de la balance commerclale, des revenus nationaux
et régionaux.

. 1 - ENERGIE ET MATIERES PREMIERES

Le tableau sulvant s'efforce de donner une représentation synthétique de
la maniére dont se pose I'ensemble du probléme :

TABLEAU n° 19

Les perspectives de transformation des matiéres premiéres
d’origine agricole

Fertilisants Energle
Transformations (azote ammoniacal) {méthane, méthanol)
Transfor- Transfor- Transfor- Transfor-
Ressources mation mation mation mation
industrielle | & la ferme | industrielle [ & la ferme
Ressources { - bols Bonnes Faibles
transporta-
bles - pallle Moyennes Assez
bonnes
Ressources - bols Faibles
non trans- - pallle et Tr2s falbles Moyennes
portables < résidusde
culture
- fumier Falbles Moyennes

1° - Les ressources

a - L'examen des ressources transportables, c'est-3-dire, du bois des
grandes foréts exploitables et de la paille des régions céréalieres fait
ressortir que les perspectives de transformation industrielle sont plus
favorables quand il s’agit de produire de |I'ammoniac (prix de revient
supérieur de 15 % environ actuellement, & partir du bois, par rapport a
la filiére naphta) que de |'énergie (prix de revient du méthanol supérieur
de 25 % & partir de la paille, par rapport & la filiere naphta).

Il faut cependant noter que le fait de retirer la paille des exploitations
prive le sol d'un élément fertilisant qui, s'il n'est pas azoté, n'en joue
pas moins un rble fondamental dans le bilan humique. A long terme,
les conséquences pourraient s'en ressentir sur la fertilité.

b - Pour ce qui est des resources non transportables, c'est-3-dire celles
qui ne sont pas a la fois concentrées géographiquement et aisément enle-
vables, il est clair que leur transformation ne peut se concevoir qu'a
la ferme.
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La situation est ici inverse de celle des ressources transportables: il
n'existe pas la technologie fermiére permettant la gazéification et la
combinaison de I'hydrogéne d’origine méthanique ainsi obtenu a l'azote
de I'air pour obtenir de I'ammoniac, sans compter le passage de celui-ci
sous forme d’engrais azoté.

L'usage direct comme fertilisant azoté n'est en réalité concevable que
pour certains fumiers (ovins, volailles). Encore une fois, nous n’envisa-
geons ici que le potentiel fertilisant immédiat de ces matiéres et non
leur capacité de transformation en acide humique.

En revanche, il existe des « technologies fermigres » d'obtention du
méthane & la ferme, et d'utilisation de ce dernier comme combustible.

¢ - Pour ce qui est du volume des ressources disponibles, on peut les
chiffrer :

— pour les ressources transportables :

1 - Bois : aujourd’hui, 10 millions de m® de bois d'industrie. Les régions
produisant plus de 700 000 m3/an (taille actuelle des grandes usines de
transformation rentables : on peut espérer par la suite des progrés techno-
logiques tendant 3 baisser ce seuil), sont en France : I'Aquitaine, Midi-
Pyrénées, la Lorraine et Champagne-Ardennes.

Dans la pratique et d’ici 2000, on ne peut espérer mobiliser plus de

'équivalent de la production de trois usines (2 100 000 m3) dans le troi-
siéme scénario, et une usine de (700 000 m3) dans les deux autres.

2 - Paille

La production totale est évaluée comme suit:

Scénario 1 Scénario 2 Scénario 3
Céréales : surface (1000 ha) 11 000 9.420 6 950
Oléagineux : surface » 620 2200 4 670
Paille de céréales (million t) 33 28 21
Paille d’oléagineux (million t) 5 19 40
38 47 61
Fractions utllisables sans dan- 15,3
ger agronomique
(million t) (25 9%) 95 11,8
- dont transportables (60 9, 57 74 9.2
grandes exploitations)
- dont effectivement transpor- 1.4 (25 %) 1.8 (25 %) 4,6 (50 %)
tées

— Pour les ressources non transportables :

1 - Bois : le bois de feu autre qu'autoconsommé est évalué aujourd’hui
a 1 million de m?.

On peut estimer (arbitrairement) que les quantités supplémentaires dispo-
nibles et surtout celles qui seront réellement broyées et fermentées a la
ferme seront du méme ordre de grandeur, soit :



l Scénario 1 Scénario 2 Scénario 3
Bois de fermentation en million 0,50 0,50 1,50
de m3
2 - Pallle

On appliquera & la paille totale utilisable sans danger agronomique le
coefficient de 10 % pour les scénarios 1 et 2 et 20 % pour le scénario 3,
soit :

! Scénario 1 |
10 ’

Scénario 2 Scénario 3
1.2 3.1

Paille de fermentation en million
de t

ce qui portera au total, pour la transformation de la paille, dans I'industrie
ou a la ferme, les taux d’'usage de la paille totale utilisable sans danger
agronomique a:

Scénario 3

Scénario 1 l Scénario 2 ‘

25 % 25 % 50 %

Ces prévisions paraissent donc assez réalistes.

3 - Résidus de culture et engrais verts

On peut calculer que leur apport en équivalent ammoniacal, par enfouisse-
ment, sera de l'ordre de 0,1 million de tonnes, quel que soit le scénario.

4 - Fumier

L'apport fertilisant, en équivalent ammoniac, sera de 0,2 million de tonnes
l& aussi quelque soit le scénario, I'augmentation de la production de viande
se traduisant ici par I'émission de fumiers pauvres en azote.

L'apport énergétique du fumier peut étre évalué a partir de la paille qui
y est contenue, plus la matiére séche provenant des déjections.

Scénario 1 Scénario 2 Scénario 3

Paille séche contenue dans le 18 20 20
fumier (million de t)
Matiére séche des déjections 22 25 24
(million de t) _— —_— —

40 45 44
Fraction utilisable en fermenta- 2 (5 %) 2,25 (5 %) 4,4 (10 %)
tion (million de t)
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2° - Les besoins

a - La fertilisation

Les besoins en azote peuvent étre estimés & 2,7 millions de tonnes
d’'azote en 2000, soit 3,6 millions de tonnes d'ammoniac, et cela quel que
soit le scénario.

Comme on l'a vu, les apports d'origine naturelle (viandes de culture,
engrais verts, fumier) ne couvriront en 2000 que 8 % environ de ces
besoins (en dehors de progrés importants dans la technologie de la
fixation racinaire de 1'azote). Il appartiendra donc aux engrais de synthése
de couvrir le reliquat.

Par conséquent, le probléme est alors de déterminer la fraction de ces
engrais qui pourra étre fournie pour la filiére cellulose-ammoniac, étant

entendu que c'est la filidre a partir du bois qui sera privilégiée, compte
tenu de son intérét économique.

b - L'énergie

L'énergie dite primaire nécessaire au fonctionnement interne des exploi-
tations agricoles sera en 2000 de I'ordre de 9 millions de tep. (1)

On a vu ict que la filiere paille-méthanol pourrait devenir intéressante
pour ce qui est de la transformation industrielle, cependant que la fermen-
tation méthanique & la ferme pourrait également étre utilisée.

3° - Synthése

Le tableau suivant permet de faire le rapprochement entre ressources et
emplois des matiéres premiéres ainsi tirées de l'agriculture.

(1) tep: tonne équivalent pétrole.
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TABLEAU n° 20

Evaluation des productions des fertilisants (NH;) et d'énergie (en tep) a partir des matiéres premiéres agricoles

Fertllisants - MH, (M%)

Energie (M tep.)

Transformation industrielle Transformation & la ferme Transformation industrielle Transformation & la ferme
Scénarlos Scénarios Scénarios Scénarios
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Bols (M.m3) 0,7 0.7 21 0,50 0,50 1,50
— MH; (Mt) 0,16 0,16 0,48
— M tep. 0,07 0,08 0,20
Paille (Mt) 14 1.8 4,6 1.0 1.2 3.1
— MH; (Mt)
— M tep. 043 0,56 143 0,12 0,14 0,36
Résidus de culture (Mt)
— MH; (Mt) 0,1 0.1 0.1
— Mtep.
Fumier (Mt) 2,0 2,25 44
— MH, (MD) 0.2 02 0.2
— Mtep. 0,24 0,27 0,53
Total 0,16 0,16 0.48 03 03 03 043 0,56 1,43 0,43 049 1,09
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On peut en tirer les enseignements synthétiques suivants :

1° - Pour ce qui est de la fertilisation

On ne peut espérer d’ici 2000, 4 moins, soit d'une révolution dans la
politique forestiére, soit de nouveaux progrés technologiques, produire
plus de 6,5 &2 13 % des besoins en engrais de synthése & partir des
ressources naturelles frangaises, d’ailleurs plus ou moins aisément exploi-
tables.

L'économie irait de 0,12 tep (scénarios 1 et 2) a 0,36 tep.

2° - Pour ce qui est de I'énergie

Scénario 1 Scénario 2 Scénario 3

(M. tep) M. tep % M. tep % M. tep %
Transformation industrielle 0,43 5 0,56 6 1,43 16
Transformation a la ferme 0,43 5 0,49 6 1,09 12
Total 0,86 10 1,05 11 2,52 28
Part de la transformation 2

la ferme dans le total ainsi 50 47 43
produit nationalement en %

Les résultats semblent plus encourageants, mais ils sont subordonnés a
la réussite d'un programme & deux volets sensiblement équivalents
transformation industrielle et transformation & la ferme.

Cela étant, il faut bien voir que I'on a été relativement prudent dans ces
prévisions : dans le meilleur des cas (scénario 3) la paille n'est utilisée
qu’'a 50 % et le fumier a 10 %.

On n'oubliera pas enfin que la relation n'est pas parfaite qui lie les
scénarios & ces perspectives : les taux d'utilisation cités ici pourraient fort
bien 8&tre inversés. |l apparait nettement en effet que les hypothéses que
'on peut faire sur ces taux pésent plus lourd que le montant total des
ressources qui, lui, peut effectivement &tre rattaché & chacun des
scénarios.

ll. 2 - LA BALANCE COMMERCIALE

On ne peut évidemment pas, dans le cadre limité de ce travail, vouloir
donner une étude exhaustive de la balance commerciale agricole.

En se bornant aux produits projetés dans les scénarios et en adoptant
des systémes de prix dont il ne faut pas se cacher l'arbitraire, on peut
cependant illustrer I'évolution du commerce extérieur des trois scénarios.
On voit ainsi nettement & la fois le commerce extérieur se contracter d'un
scénario a l'autre, mais aussi, le solde positif de la balance commerciale
diminuer : il est clair que la disparition du contexte favorable du marché
européen protégé restreint la capacité productive de I'agriculture.

Il faut cependant tenir compte des effets sur la balance commerciale
générale des résultats obtenus dans I'examen de la question de I'énergie
et des matiéres premiéres,



On a vu que, du fait des économies réalisées a la fois sur les engrais
et I'énergie, I'on pouvait avoir les résultats suivants :

1 2 3
M. tep économisées 0,98 1.4 2,88
A 30 $/baril en millions de F 926 1332 2722
(Le prix du pétrole a été choisi volontairement relativement élevé)
Balance commerciale agricole 4+ 987 + 5697 + 491
Total + 10805 + 7029 + 3213

On voit qu'il faudra des conditions plus sévéres tenant soit a2 des hausses
encore plus fortes du prix du pétrole, soit & une exploitation plus
poussée des ressources pour rapprocher les trois scénarios, et cela sans
compter qu'a partir d'un certain prix du pétrole, les autres sources fossiles
(charbon, schistes) risquent de devenir d'utilisation plus économique que
les sources agricoles.

TABLEAU n° 21

Indices de couverture (%)

1975 (1) 2000 - scénario 1| 2000 - scénario 2 | 2000 - scénario 3

[ 2] c (2] =} [72] [l 4] = 2] = [72] c /2] c [72] =
s.815,818,815,8/5,8158,8/5,8(1E8,8
§88 |58S 5288|588 5288|5883 |588 | 585
58|83 588|583 |58 |58 |E58 (852
ség|lg&g|gég|g&g|geeg|geg|seeg|geg
E S|d |8 |d ST|E S|d T|E H|d &

Céréales 37 45 22 1

Viande 2 8 2 2

CEufs 11 11 11

Lait entier 10 3 3

(produit laitier div.)

Lait écrémé 37 39 39 39

Protéines brutes 283 157 65 — —

Fruits 12 76 34 13

Légumes 6 17 5 4

Vin 3 —_ 15 — —

(1) Les exportatlons comprennent les excédents pour le lailt.
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TABLEAU n° 22

Bilans comparés des scénarios 2000 et de I'année de référence
en 1000 t (sauf le vin: million d'hl)

1975 (1) Scénario 2000 1 Scénario 2000 2 Scénario 2000 3
Pro- ImPorta- Exportat. Pro. Importa- Expor- Prg- importa- Expor- Pro. ImPona- ExPor-
duction tions nettes et duction tions tations duction tions tations duction tions tations
nettes excédent nettes nettes nettes nettes nettes
Céréales 41 210 15 303 66 300 29 625 56 820 12 550 41 800 615
Viande 5113 a7 7 200 600 8 060 140 7 870 130 (2)
CEufs 768 38 1150 130 1150 130 1150 130
Lait entier 30 639 3210 38000 1 000 38 000 1000 38 000 1000
(prod. laitiers divers)
Lait écrémé 12 689 4752 15000 7110 15000 7110 15 000 5910
Protéines brutes 373 1 055 934 1 466 1572 1029 2564
Fruits 2900 347 2141 1620 2 869 987 3500 438
Légumes 6930 431 5790 1010 6 590 340 6710 240
Vin 2 64 — — 75 11 64 —

(1) N.B.: Les exportations comprennent les excédents stockés pour le lait,

(2) Malgré i'augmentation de production de 670 000 tonnes au scénario 3, on a maintenu un déficit de 130 000 tonnes correspondant & une augmentation de la consommation Intérieure de viande de ce scé-

narlo de 200 000 tonnes.

TABLEAU n° 23

Balance commerciale

1975 Scénario 1 Scénario 2 Scénario 3
Prix Valeur Prix Valeur Prix Valeur Prix Valeur
F/kg (1) millions F F/kg (1) millions F F/kg (1) millions F F/kg (1) millions F
Céréales 0,69 + 10559 0,62 + 18370 0,52 + 6526 0,52 + 320
Viande 83 — 805 8,8 — 5.280 7.5 — 1050 8.8 — 1144
CEuf 4,0 + 152 4,0 + 520 3.2 + 416 3.6 + 468
Lait entier 09 + 2889 0,72 + 720 0,72 + 720 0,72 + 720
Lait écrémé 0,2 + 950 0,19 + 1138 0,19 + 1138 0,19 + 1138
Protéines brutes 1,6 — 1688 1,6 — 2347 16 — 1646
Fruits 1,6 — 555 1,44 — 2333 1,44 — 1421 1,76 — 771
Légumes 1,0 —_ 431 0,90 —_ 909 0,90 — 306 1,0 — 240
Vin (hi) 150,0 /hI — 300 1275 _— 120 + 1320 1275 —_
+ 10771 + 9879 4+ 5697 + 491

{1) Les systdmes de prix Indicatifs retenus pour lllustrer les Inflexions possibles, par scénarios, s’appulent sur les prix & la production en 1975 et ne sont avancés Ici que pour révéler les tendances

probables.




lll. 3 - LES REVENUS NATIONAUX ET REGIONAUX

On ne peut pas ici prétendre étudier réellement I'évolution des revenus
en l'absence de prévisions sur les facteurs de la production agricole.

Néanmoins, I'examen de la production finale projetée permet d’approcher
ce concept.

En se servant de coefficients de répartition de cette production entre
les régions (1), propres & chacun des scénarios, ainsi que de la répartition
des exploitations agricoles, on observe les résultats synthétiques figurant
dans l'ensemble des tableaux suivants.

On peut observer d'abord au plan national :

— la contraction de la production finale qui accompagne la restriction
du commerce extérieur quand on passe du scénario 1 aux deux autres ;

— la similitude des productions finales/exploitation des scénarios 1 et 2
qui ne s'explique que par la diminution forte du nombre d'exploitations
du scénario 2 ;

— la baisse de la production finale/exploitation du scénario 3, dont la
traduction en termes de revenus risque d'étre trés forte.

An plan régional :

— la région Centre-Nord-Est arrive le mieux a résister & la rupture de la
construction européenne, dans l'ensemble: dans le scénario 2, le plus
capitaliste, c'est évidemment elle, dont le revenu croit le plus vite,
essentiellement du fait qu'elle est censée bénéficier de la rationalisation
la pl'u? forte des structures puisque c'est 1a qu'on y a concentré l'exode
agricole.

Dans le dernier scénario, elle limite la chute de son revenu en prenant
sur les productions animales de I'Ouest (viande et lait) ;

— le Midi passe sans encombre le cap du second scénario, du fait que
les pertes de revenu sur céréales sont contrebalancées par I'amélioration
des conditions de production des fruits, légumes et vins (progrés de pro-
ductivité dus a la pénétration du mode de production capitaliste).

Mais son revenu baisse dans le troisiéme scénario, quoique ce soit celui
ol sa production globale soit la plus forte : cela est di a l'accroissement
correspondant du nombre des exploitations ;

— I'Ouest parait enfin comme le plus grand perdant de la rupture de la
construction européenne : la baisse de prix des céréales qui accompagne
les scénarios 2 et 3, non seulement le touche, mais encore suscite une
concurrence avec la zone Centre-Nord-Est qui Jui est fatale.

(1) Ouest : Bretagne, Pays de Loire, Poltou-Charente. Basse-Normandie, Haute-Normandle.
MIdl : Aquitaine, Midi-Pyré , Lan , Pr -Cote-d’'Azur, Corse, Rhéne-Alpes.
Centre Nord-Est: les autres réglons
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TABLEAU n° 24

Productions Taux d’accroissement annuel (%)
69-70 74-75 2000 2000 2000 1975-2000| 1975-2000| 1975-2000

59-60 (&) (2) scénar. 1} scénar. 2| scénar. 3 60-75 60-70 7075 scén. 1 scén. 2 scén. 3
Blé tendre 11485 14 118 18 553 24 300 3,2 2.1 5,6 1.1
Mais 1 825 5723 8884 19 850 11,1 12,1 9,2 33
Toutes céréales 21 845 33029 41 210 66 300 56 820 41 800 4,3 42 45 19 1,3 —_
Légumes frais 6 700 7 295 6 945 5790 6590 6710 0,2 0,9 —1,0 —0,7 —0,2 —0,1
Fruits frais 1385 3143 2938 2141 2869 3500 5.1 85 — 1,4 —1,3 —_ 4 0,7
Viande 3520 4211 5108 7 200 8 060 7 870 2,5 1,8 3.9 14 18 + 1,7
Lait entier 20 606 28 516 30629 38 000 38 000 38 000 2,7 3.3 1.4 0,9 0,9 + 09
Lait écrémé récupéré 6 809 11 876 11 526 15000 15000 15 000 36 57 —06 1.1 1.1 + 1.1
Vin (1000 hi) 5377 63 249 76 271 64 000 75 000 64 000 1.8 0,8 38 —0,7 —_ —0,7
CEufs (1000 t) 498 628 735 1150 1150 1150 2,6 2,3 3,2 1.8 18 + 1.8
Tourteaux {1 000 t) 306 322 25
Equivalent protéines
des tourteaux (1 000 t) 113 254 892 1894 3,2 8,6 + 119

(1) Sauf vin: moyennes 68/69/70
Sauf tourteaux : 70/71
(2) Sauf tourteaux: 75/76




TABLEAU n° 25

Evolution de quelques surfaces (en 1000 ha)
{uniquement & l'intérieur des exploitations agricoles proprement dites)

1975 2000 -1 2000-2 | 2000-3
Céréales 9 461 11 000 9420 6 950
Oléagineux 385 620 2200 4670
Fruits 234 185 245 335
Légumes 303 275 325 335
Vigne 1191 900 1050 900

TABLEAU n° 26

Evolution des nombres d’exploitants

Projection 2000

1970 1975 y % scénar. 1| scénar.2| scénar.3
<5 ha 492 064 377 600 87750 13,5 87 750 87 750 87 750
5-10 ha 250 460 183 200 55 250 85 55 250 55 250 69 250
10-20 ha 355 220 272700 117000 18,0 117 000 117 000 145 000
20-50 ha 370304 358800 230750 355 220 750 120 750 220 750
50-100 ha 92 384 1066004 110500 17,0 113 500 163 500 113 500
> 100 ha 27 112 32200 48 750 75 48 750 48 750 48 750
Total 15875441 1331100 650000 100 643 000 593 000 685 000

N.B. - 1 - Différences entre projection 2000 et scénario 1:
10 000 grandes exploltations viticoles (classe 20-50 ha) sont reconverties en 3 000 exploitations céréalldres
de la classe 500-100 ha ;

2 - Différences entre scénarlo 1 et scénario 2:
100 000 exploitations céréalieres de la classe 20-50 ha sont agrandles pour donner 50 000 exploitations de la
classe 50-100 ha, toujours céréalidres, mais capables cette fols d'absorber la baisse des prix,

3 - Différences entre scénario 1 et scénario 2:

30 000 exploitations fruitidres et 12000 exploitations 1égumidres sont créées, réparties pour 1/3 dans la
classe 5-10 ha et 2/3 dans la classe 20-50 ha.
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TABLEAU n° 27

Fraction de la production finale projetée an 2000

Scénarlo 2 Scénarlo 1 Scénario 3
. Prix Valeur . Prix Valeur . Prix Valeur
Production F/kg millions F | Production F/kg millions F | Production F/kg millions F
Céréales (1000 t) 46 000 0,62 28 520 31000 0,52 16 120 17 000 0,52 8840
Protéines brutes 934 2,32 2167 1572 2,32 3647 2 564 2,78 7128
Viande (1000 t) 7200 8,8 63 360 8 060 7.5 60 450 7870 88 69 256
Ceufs (1000 t) 1150 4,0 4600 1150 3.2 3680 1150 3,6 4140
Lait (collecte 1000 t) 28 000 0,72 20 160 28 000 0,72 20 160 28 000 0,72 20 160
Fruits {1000 t) 2141 1,44 3083 2869 1,44 4131 3500 1,76 6 160
Légumes (1 000 t) 5790 0,90 5211 6 590 0,90 5931 6710 1.0 6710
Vin (millions hi) 64 1275 8 160 75 120,00 9000 64 127,5 8160
Total 135 261 123 119 130 554
Nombre d'exploitations (millions) 0,643 0,593 0,685
Production finale totale 210359 207 620 190 589
TABLEAU n° 28
Productions finales par exploitation en 2000
Scénario 1 Scénario 2 Scénario 3
Nombre : Nomb:
yg;t;;i Production Prod. fin, d'explol- Production Prod. fin. & ex:pl;i Production Prod. fin.
tations finale /exploit. tations finale Jexploit. tations finale /exploit.
{1 000) (millions de F) (1000 F) (1 000) (millions de F) (1000 F) (1 000) (millions de F) (1000 F)
Ouest 196 49 643 253 190 40 802 214 201 45 062 224
Midi (1) 246 32539 132 239 31698 132 274 33726 123
Centre-Nord-Est 201 53078 264 164 50619 308 210 51 766 246
643 135 260 210 593 123 119 208 685 130 554 191

(1) Les chiffres de I'agriculture méridionale sont toujours un peu délicats & comparer

& ceux des autres régions en raison de la plus grande importance des exploltations a temps partiel.




Conclusion

L'image de I'agriculture frangaise & 1'échéance 2000 se dessine dans un
contexte relativement sévére :

— I’environnement international se durcit de toutes parts : la France doit
faire face aussi bien & la concurrence américaine sur les céréales, qu'a
celle de I'Europe du Sud sur les fruits, légumes et vins, et a celle de
I’Europe du Nord sur les productions animales,

— les tendances de la consommation sont défavorables du fait des
phénoménes de saturation enregistrés sur les principaux marchés solva-
‘bles,

— les firmes d’aval exercent une pression de plus en plus efficace a la
baisse des prix agricoles, pression liée aux situations de plus en plus
monopolistiques de ces firmes,

— 1la disparition en vingt-cinqg ans de la moitié des exploitations actuelles
n'est pas sans répercussions, par ailleurs, sur le pouvoir des négociations
‘des agriculteurs vis-a-vis des autres classes sociales.

L'ensemble de ces facteurs, auxquels il faut joindre une tendance irré-
versible a la hausse du colt des biens industriels nécessaires & I'agricul-
ture, en termes réels, notamment ceux li€s au pétrole tels que carburants,
plastiques, engrais, produits phytosanitaires etc., va exercer une pression
extrémement vive sur les conditions de travail au sein de I'agriculture. La
hausse paralleéle et liée a des considérations extra-agricoles du prix de
la terre, se traduira par des effets de méme nature.

La maitrise des colits de production sera donc un élément clé de la survie
des exploitations agricoles pendant les deux décennies a venir. Il en
résulte qu'il ne faut pas s'attendre & un freinage important de l'exode
agricole : loin d'arriver & saturation, cet exode devrait donc se poursuivre,
quoiqu’d un rythme moindre que par le passé pour aboutir en 2000 a un
nombre d'exploitants égal & la moitié environ de ce qu'il était en 1975.

Les pouvoirs publics feront donc face au cours de cette évolution a une
situation assez complexe qui ne répondra pas forcément aux objectifs de
politique agricole qui. pouvaient &tre les leurs en début de période. Rappe-
lons ces objectifs :

— en matiére de production, faire contribuer I'agriculture d'une part a
I'amélioration de la balance des paiements, d'autre part, a4 |'approvisionne-
ment chimique et énergétique de I'économie frangaise,

— sur le plan de la démographie, faire contribuer I'agriculture a la ré-
sorption d'une fraction du chémage,

— sur le plan social, faire en sorte que Iagrlculture continue a jouer son
role stabilisateur.

13
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1° - Sur le plan des productions

En termes de balance des palements, la prolongation des tendances
actuelles qui conduit grosso modo, au scénario 1, pourrait signifier le
maintien de la balance excédentaire du passé, le trés haut niveau des
exportations céréalidres compensant la dégradation observée sur la viande,
les protéagineux, les fruits, et les légumes.

Il ne faut pas s'attendre par ailleurs & un trés fort développement de la
chimie agricole dans ce scénario: les filieres bois-ammoniac pourraient

tout au plus couvrir 6 & 7% de la demande frangaise d'engrais azotés
en 2000.

Dans I'ensemble, en matigre de production, I'apport de {’agriculture aux
objectifs économiques généraux serait donc positif pour ce qui est de la
balance commerciale, plus mitigé pour ce qui est des matiéres premiéres.

Si I'on quitte les tendances pour passer au scénario 2, la situation de la
balance des paiements agricole ne s’améliore pas, au contraire : le freinage
de la division du travail intra-européenne — division du travail qui s'était
avérée somme toute favorable a la France — sous la pression américaine
se traduira en définitive par une dégradation de cette balance, la chute
des exportations céréalidres ne semblant pas pouvoir étre suffisamment
contrebalancée par les gains sur les autres postes.

Quant au scénario 3, la situation de la balance agricole s’y détériore encore
plus : les perspectives d’économie pétroliére, meilleures dans ce scénario
que dans les précédents, ne suffisent pas & compenser cette dégradation.

En définitive, et pour ce qui est des productions agricoles, I'amélioration
du « bilan matiéres » de 'économie frangaise ne peut pas réellement étre
considéré comme allant de soi, dans le droit fil de I'évolution. D'autre part
I'action volontariste des pouvoirs publics en faveur de la construction
européenne ne devrait pas se démentir, d'autre part, la promotion de la
chimie agricole nécessitera la mise en place d’actions pilotes fortement
appuyées au départ par les mémes pouvoirs publics.

2° - Sur le plan de la démographle

Il est a craindre 12 que, ni la prolongation des tendances passées (scéna-
rio 1) ni les inflexions possibles sous l'influence d'un contexte interna-
tional moins favorable (scénarios 2 et 3) ne permettent & I'agriculture de
jouer le rble de secteur de résorption du chdémage. Ce rble est trop
contradictoire avec les nécessités déja soulignées de maitriser au maxi-
mum les coGts de production. Il a, & ce propos, été déja suffisamment
souligné que le scénario 2, réputé plus autarcique, était en réalité un
scénario d'agriculture moins protégée par les barriéres européennes, se
traduisant en définitive par un exode agricole supplémentaire.

Le scénario 3 est cependant plus favorable & cet objectif d'emploi.
Malheureusement, il se déroule forcément dans un climat moins propre
aux progrés de productivité et se traduit par une baisse du revenu moyen.

Néanmoins, un point mérite d'étre éclairci : si le nombre d’exploitants est
inéluctablement appelé 2 baisser rapidement, il pourrait bien ne pas en
étre de méme pour les salariés. L'augmentation du prix de la terre notam-
ment pourrait jouer en faveur de l'intensification des systémes de pro-
duction par un apport supplémentaire de travail salarié.



3° - Sur le plan social et régional

Les incertitudes demeureront grandes en la matidre dans les années &
venir,

Selon les hypothéses, en effet, c'est tel ou tel groupe de producteurs
et de régions ol se manifesteront les tensions:

a - En cas de prolongation des tendances, (scénario 1), les exploitations
de polyculture continueront leur passage progressif aux céréales. Leur
rdle social stabilisateur continuera d'étre acquis.

Néanmoins, ce premier scénario ne régle pas, et de loin, I'ensemble du
probléme régional. Des tensions importantes continueront de se manifester
a la périphérie du grand bassin parisien.

1 - Dans certaines zones du Nord-Ouest {Basse Normandie, une fraction
des Pays de la Loire), la situation précaire d'une multitude de petits exploi-
tants tient & leur orientation vers la viande, peu compatible avec leurs
structures fonciéres exiglies. Ces exploitants souffriront forcément de la
concurrence exercée par leurs confréres d'Europe du Nord.

Leur avenir pourrait cependant étre moins sombre qu'il ne peut paraitre
au premier abord : en effet, compte tenu de |'abandon de l'élevage laitier
par les grandes exploitations du pourtour du Bassin Parisien, des possibi-
lités nouvelles de reconversion pourraient étre ouvertes a ces régions,
sans pour autant augmenter la production globale de lait du pays.

2 - Dans les zones du Sud-Ouest, les petites exploitations de polyculture
ne pourront pas davantage profiter des bonnes conditions faites aux
céréales, en raison de leur taille réduite. lci, devraient étre envisagées
les diverses solutions type temps partiel, ateliers hors sol, promotion des
transformations,

3 - Une attention particuliere devra enfin &tre portée aux exploitations
spécialisées (fruits, légumes, vin) des zones méridionales: Provence-
Languedoc-Vallées du Sud-Ouest. Le premier scénario entérine en effet le
mouvement antérieur de baisse de la production: mais pour aboutir 2
une situation stable, donc économiquement saine, cela impliquera :

— le renforcement des structures de forte productivité déja axées sur
l'exportation dans certains domaines (la pomme par exemple),

— l'appui donné a ceux des petits et moyens producteurs susceptibles
de remporter la bataille de la qualité au moins sur le plan du marché
national,

— l'organisation de la reconversion des terres de ceux qui auront aban-
donné ces productions intensives.

b - Dans I'hypothése de freinage de la construction européenne s’accom-
pagnant de l'ouverture & la concurrence Iinternationale (scénario 2), on a
vu qu'il y aurait lieu d'accélérer les départs de l'agriculture en vue
d'augmenter la surface des exploitations restantes, afin de faire face aux
baisses de prix des céréales.

Les tensions seront ici beaucoup plus diffuses, tous les pourtours du
Bassin Parisien étant touchés, ainsi que les régions du Centre-Ouest et
du Sud-Ouest.
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L'effet déstabilisateur de ce scénario sera indéniablement plus élevé que
dans le cas précédent. En effet, d'une part la tension ne pourra que
s'accroitre dans tout I'Ouest frangais du fait de la tendance a la baisse
de prix de la viande qui se manifestera dans ce scénario : 1l ne faut pas
oublier que l'absence de débouchés pour les céréales va conduire un
nombre relativement important d'exploitations céréaliéres moyennes a se
tourner vers la transformation, et donc & concurrencer les petites exploi-
tations d’'élevage et de polyculture de toute la moitié Quest de la France.

D'autre part, I'accélération de I'exode dans les régions du Bassin Parisien
auxquelles on tiendra a conserver leur vocation céréaliére ne pourra pas
se faire sans remous sociaux: blocage de l'installation de jeunes, pro-
blémes de résorption d'un chdmage accru, etc.

Enfin, 'accent mis dans ce scénario sur |'exploitation des potentialités
méridionales en matiére de fruits, légumes et vins favorisera davantage
la constitution de grandes unités mécanisées que les petits exploitants.

¢ - Toujours dans I'hypothése du freinage de la construction européenne,
mais avec mise en place d’'une protection nationale contre la concurence
internationale, on a vu qu'il fallait s’attendre & une détérioration générale
des revenus, & transferts égaux par rapport au premier scénario, et en
I'absence de migrations extra-agricoles devenues trés problématiques dans
un tel contexte.

L'effet déstabilisateur inter-régional de ce scénario serait analogue au
précédent : la tension s'accroitrait entre |'Ouest et la zone Centre-Nord-Est.
Le maintien du prix de la viande pourrait jouer un rble atténuateur de
méme que la forte revalorisation des oléagineux. Il n’en demeure pas moins
que l'absence de perspectives d'exode agricole pésera trés lourd pour
inciter les zones céréaliéres 3 concurrencer 1'Ouest en matiére de pro-
ductions animales.

Pour ce qui des productions de fruits et légumes, on sait également que
les bonnes perspectives de prix se traduiront par le maintien de structures
de productions traditionnelles et un plafonnement des revenus.

L'ensemble des développements précédents peut alors &tre résumé comme
suit : deux hypothéses sont envisagées, qui tiennent en définitive au
poids du contexte international :

1 - Soit la construction européenne se poursuit : la balance des paiements
devrait s'améliorer, les tensions sociales et régionales seraient relative-
ment limitées, les créations d'emplois dans l'agriculture resteraient mo-
destes. ,

Dans I'ensemble, c’est I'hypothése a plus favorable a I'action des pouvoirs
publics : celle-ci pourrait se concentrer sur les problémes de reconversions
régionale, éventuellement sur la promotion de la chimie agricole.

2 - Soit la construction européenne est bloquée : la balance des paiements
se dégraderait, des tensions sociales liées a la fois & la compétition
interrégionale et a des baisses de revenus se manifesteraient.

Cette hypothése nécessiterait un engagement beaucoup plus poussé des
pouvoirs publics dans le domaine agricole: programmes d’amélioration
structurelle, programmes de promotion des productions animales, des
fruits, légumes et vins, chimie agricole.

Dans tous les cas, le rattachement de 'agriculture francaise aux marchés
extérieurs resterait acquis, le dénominateur commun étant un effort
continu dans la maitrise des colts de production.



C'est cet invariant des scénarios qui permettra de mieux saisir, symétri-
quement, les constantes de la politique régionale : ce sont en effet, sché-
matiquement trois types de régions que met en cause |'évolution :

— les zones du Nord-Ouest vont devoir, en matiére de productions ani-
males, affronter des concurrences encore plus fortes que par le passé qu'il
s'agisse de celle de I'Europe du Nord, ou de celle des exploitations céréa-
litres des pourtours du grand Bassin Parisien (et du Sud-Ouest) passant
aux productions animales.

De nouveaux efforts de productivité vont devoir étre demandés & ces
exploitants, cependant que I'Etat aura la charge d'éviter les concurrences
internes et d'organiser la production animale intensive nationale comme
un tout.

— les zones de grande polyculture {(exploitations moyennes des pourtours
du Bassin Parisien et du Sud-Ouest) doivent étre prétes & assumer des
conditions de production céréaliéere moins avantageuses : efforts de pro-
ductivité, passage aux systémes animaux hors sol, agrandissement des
exploitations vont étre le lot de régions qui pouvaient penser bénéficier
d'un répit aprés |'abandon de |'élevage traditionnel.

La situation géographique trés diffuse de ces exploitations ne facilitera
certainement pas la tdche d'accompagnement de la politique agricole
nationale.

- les zones méridionales enfin, vont, dans tous les cas, devoir organiser
leurs productions intensives traditionnelles dans |'hypothése de concur-
rences extérieures et intérieures plus fortes. D'abord en effet, la préser-
vation de I'emploi dans ces régions passe par la constitution d’'une force
exportatrice donc par la rationalisation sévére des conditions de production
dans toute la frange des exploitations ayant choisi ce créneau.

Par ailleurs le progrés technique lui-méme jouera comme un facteur de
discrimination entre les exploitations d’'une méme région : mécanisation,
techniques de production, maitrise de I'emploi des engrais et de la lutte
phytosanitaire, maitrise de la commercialisation feront peut-étre plus pour
bouleverser les situations acquises que la concurrence extérieure.

Si, dans toutes ces régions en mutation, les exploitations parviennent 3
saisir I'importance du nouvel enjeu qui consiste moins & surproduire qu'a
mieux produire, il y a alors toutes les chances pour que I'agriculture fran-
caise ait devant elle des marchés intérieurs et extérieurs largement
dimensionnés pour lui permettre de passer sans encombres le cap du
troisiéme millénaire.
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Introduction :

Objectifs et limite de I'étude




1. PROBLEMATIQUE GENERALE

Cette étude pose une question trés générale : y a-t-il, dans I'activité
agricole, envisagée au niveau régional ou local, des comportements
originaux, ignorés par la politique et les institutions officielles de {'agri-
culture, et néanmoins dignes d'attention, d'assistance, de diffusion, en
un mot utiles, notamment 3 des exploitations et des travailleurs défa-
vorisés par leurs revenus et leurs situations géographiques ?

Dés que l'on passe au détail, le sujet se ramifie extrémement: qu’est-
ce que l'activité agricole ? Comporte-t-elle la commercialisation et la
transfodmation des produits ? Qu'est-ce qu'une innovation locale ?
S'agit-il d'une démarche répétitive d'une région a l'autre, relativement
organisée, mais hostile aux modéles les plus puissamment diffusés ?
Un bon exemple serait alors I|'agriculture biologique. Ou est-ce une
tentative exclusivement adaptée & un climat, un sol, un marché donné,
lancant (ou relangant) une production rare, ou réutilisant un terroir
oublié ? Porte-t-elle sur la nature de la production, I'organisation éco-
nomique de !'exploitation, le choix des techniques ? Et pour qui est-elle
utile : le développement économique d’'une zone entiére, une certaine
catégorie de cultivateurs, le rétablissement d'une balance commerciale
déficitaire, ou l'induction d'une nouvelle filitre agro-alimentaire méme
modeste ? En termes d’'aménagement du territoire, on peut aussi s'inter-
roger sur les seuils (géographiques ou économiques) au-dessus desquels
une innovation cesse d'étre anecdotique pour devenir justiciable de
politique.

Notre rapport n'est pas & la hauteur de cet énnoncé, il est seulement
exploratoire, il s'est un peu perdu dans la multiplicité des techniques,
des cultures, des régions qu’il inventoriait. Ses analyses sont de simples
sondages dans le sujet. Ses conclusions oscillent entre la généralité et
'observation ponctuelle. Pas moyen d'échapper a ces défauts, et c'est
méme le seul résultat clair et sir de l'enquéte. Car d'une part, il faut
bien se poser la question générale du début. Les modeéles « dominants »
d'exploitations viables ne peuvent pas s’'imposer a toute ['activité agri-
cole : ils condamnent des centaines de milliers d’'entreprises et de per-
sonnes actives au moment méme oll une activité économique d'ensemble
ralentie ne leur offre plus de reconversions faciles ; ils livrent 3 la
friche, & une sous-utilisation ou du moins & une exploitation peu soucieuse
de patrimoine et d'équilibre biologique des territoires entiers ; ils igno-
rent |'existence (sans méme la critiquer a proprement parler) de mou-
vements repérés comme la polyactivité, les retours a la terre ou I'agricul-
ture biologique, qui alimentent pourtant une presse et une édition impor-
tantes. Hl faut donc s'intéresser a des initiatives qui s'écartent de ces
modeles.

Mais d'autre part, ces initiatives sont difficiles & recenser, trés hétéro-
geénes, il faut éviter d'en faire une simple liste.

Il faut définir des axes d'innovation prioritaires. En peu de temps, avec
une équipe restreinte, en utilisant essentiellement des matériaux déja
accumulés, nous avons di nous substituer aux thémes d'un programme
de recherches pluriennal coordonné, national sinon international. Nous
retrouvons, en les aggravant, les remarques déja faites par le rapport
Poly (1) a savoir que les orgamismes institués d'études et de recherches
ont péché par orthodoxie. ils ont trop privilégiés une technique et une
économie uniformisantes, ils ont négligé la diversité sociologique du

(1) 4. POLY - Recherche agronomique - Réalités et perspectives INRA - 1977.
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monde agricole. lls se sont mis au service d'exploitations pas nécessai-
rement trés prospéres ou importantes, mais toujours bien repérées dans
la grille des structures et des orientations techniques, et disposées a
des investissements et une modernisation « classiques ». Leurs enquétes
socio-économiques ont largement ignoré les entreprises hors normes,
si bien que la littérature existante sur ces derniéres doit étre utilisée
avec précaution : faute de moyens, elle se repose sur des échantillons
faibles et des observations courtes ; souvent militante, elle se hate
d'extrapoler des résultats incertains, et multiplie les notations de seconde
main {1).

Le |ecteur considérera ces problémes avant de déchainer sa critique.
Il est regrettable que nous ayons si peu rencontré de documents, et
moins encore de programmes consistants, allant dans le sens de notre
survol. Il faudrait voir les lacunes de ce dernter comme un appel a
une réflexion plus structurée. La diversification de la politique agricole,
sa prise en compte des objectifs d’aménagement du territoire, sa parti-
cipation a la lutte contre le chdmage (puisque c'est de tout cela qu'il
s'agit), requigrent des moyens abondants et des actions bien coordonnées.
Nous espérons avoir fait un des premiers pas (tardif) dans cette voie.

Plusieurs auteurs ayant collaboré a ce travail, on ne s'étonnera pas des
ruptures de ton entre certains comptes rendus. On y gagnera des appro-
ches diversifées sur un champ de réflexion manifestement trop vaste
pour faire encore l'objet de synthése et de globalisation.

2. METHODE ET TERMINOLOGIE

L'étude repose sur deux hypothéses centrales :

— la politique agricole diffuse (en nombre restreint) des modéles d'ex-
ploitations et des statuts-types de travailleurs, que I'on appellera « domi-
nants » ; ceux-ci marginalisent (excluent} en permanence une part des
entreprises, de la population et des régions agricoles ;

— on ne peut espérer la disparition des marginaux, mais des innova-
tions peuvent tempérer leurs handicaps.

Chacune de ces hypothéses est examinée (explorée plutét) grace a plu-
sieurs sources d'information

— des statistiques et des documents bibliographiques ;

— des enquétes bréves faites dans des régions témoins (Val de Loire
et Midi-Pyrénées) ;

— des entretiens avec divers nresponsables du secteur agricole dans
des domaines administratifs, financiers, syndicaux.

En parcourant |'annexe bibliographique, on remarque le flottement des
concepts dont souffrent la plupart des publications sur les thémes qui
nous intéressent. On a donc constitué une terminologie de base, arbitraire,
dont l'existence sera peut-étre bréve, mais indispensable pour I'entende-
ment de ce qui suit :

(1) Les documents les plus intéressants sont analysés dans le rapport bibliographique de M.E. CHASSA-
GNE : « Agriculture : innovation périphérique ». Exploration documentaire ne 4. Laboratolre d'économétrie
de |'Ecole Polytechnique. Juilist 1979 (voir troisidme partle de ce document),



— la marginalité sera considérée comme une contrainte : c'est un statut
que l'on subit, par exclusion des modéles dominants. Ses limites sont
celles d'un sentiment de mise a I'écart & l'intérieur du secteur agricole.
Limites imprécises, naturellement, mais sentiment fort fréquent, souvent
analysé. La littérature sur ce sujet utilise le plus souvent un nombre
limité de critéres économiques (le revenu) et de sujets de marginalité
[lesf exploitations, parfois leurs travailleurs). Or la marginalité se définit
en fait :

@® sur des critéres multiples : économiques (bas revenus agricoles et
non agricoles, faible capacité d'investissement, incertitude sur ['avenir,
etc...) ; sociaux (isolement géographique et culturel, fortes cadences de
travail et faible temps de loisirs, mauvais accés a l'information, etc...)
Tous sont relativement indépendants les uns des autres : de faibles reve-
nus agricoles, par exemple, n'entrainent pas fatalement la pauvreté ni
I'exclusion sociale pour le ménage qui les regoit (en particulier grice
a la double activité).

® pour des sujets multiples : Elle concerne des exploitations non compé-
titives, ou non viables (autres concepts sur lesquels on reviendra), dé-
pourvues des capacités d'agrandissement ou de modernisation. Elle frappe
aussi des agriculteurs (non paritaires, appauvris, exclus) qui n'ont pas
I'intention ni souvent la possibilité d'abandonner rapidement leur activité
pour des raisons tenant & l'age, I'enracinement, ’accés a 'emploi. Elle
touche globalement et par cumul des régions entiéres. Ces univers
ne se recoupent pas complétement : il y a des travailleurs marginalisés
dans des exploitations viables, et vice-versa.

Ainsi définie ,Ja marginalité est un concept centré sur des archétypes
(I'exploitant d'une petite surface, en polyculture ou élevage traditionnels,
sans revenu extérieur, dans une région pauvre) mais sans contour précis,
une sorte de nuage dans l'activité agricole. Cette approche générale,
indispensable a une problématique de |'innovation, est dificile & maitriser.

.— la dissidence sera un mode d’exploitation déclaré et global, différent
de celui de la moyenne des agriculteurs. C'est un statut militant. Cette
description sibyline a un archétype : I'agriculture dite biologique. Mais
on pourrait y ajouter des ouvriers paysans, ou certains modéles d’agricul-
teurs de groupe. Rien n’impose qu'un dissident soit aussi un marginal.
C'est méme l'utilisation possible des modeles proposés par le premier
a 'usage du second qui fait en grande partie I'objet de cette étude.

- ['innovation pourra concerner un aspect partiel et limité de cette
dissidence, mais aussi une pratique dont l'originalité sera de ne pas
étre conseillée ni transmise par les institutions officielles ou du moins,
de ne pas é&tre applicable systématiquement, selon le message de la vul-
garisation, a une orientation technique d’exploitation (OTE) commune
dans une zone ou une région. A I'ensemble ainsi défini, il faut retirer :

® les innovations dont I'usage exclusif est réservé a des exploitations
trop singuliéres, ou déja trés prospéres, et particulierement aux plus
grosses (1). Inutile aussi de s'interroger dans certaines régions sur la
production biologique des légumes quand la quasi-totalité des exploita-
tions en difficulté sont des élevages non reconvertibles. C'est ce choix

de l'innovation « porteuse » qui évitera & notre étude l'allure d’une
collection d'anecdotes.

® pour ne pas étendre démesurément le sujet, les innovations liées aux
économies d'énergie ou aux productions déficitaires sur le plan national,

————————— l
(1) En outre, concernant les grandes exploitatians, beaucoup d'innovations reviennent a Installer sur la
ferme elle-méme un outll de transformation ou de commerctalisation des produits, Jusqu'a créer de
véritables usines aux champs. Elles reldvent donc d'une réflexion sur les filidres agro-alimentaires et
leur aptitude & la déconcentration et a la diversification, plus que sur [‘entreprise agricole elle-mé&me.
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qui sont d'ailleurs de mieux en mieux suivies par des organismes de
recherche comme I'INRA ne sont pas prises en compte. Les problémes
de transformation des productions et d'équilibre de balance commerciale
sont laissés & une étude prospective parallele de la SEDES, sur I'avenir
du systéme agro-alimentaire frangais. De méme, pour garder au rapport
son caractére socio-économique, on ne parlera guére d'équilibres biologi-
ques. Méme ainsi cadrée, l'innovation reste une notion floue et trés
hétérogene ; elle comporte péle-méle des choix de production (animaux
et végétaux nouveaux), l'allongement des chaines de transformation a la
ferme ou par petites coopératives (dans les fromages et produits laitiers
par exemple), des circuits de commercialisation originaux (par vente
directe, entre autres), des organisations du travail (comme |'entraide),
etc... 1l est difficile d'identifier, de compter, de classer ces expériences
quand elles ne relévent pas d’une dissidence déclarée.

— l'agriculture professionnelle est |'activité agricole dont les travailleurs
doivent tirer sinon la totalité, du moins l'essentiel de leurs revenus, par
opposition aux polyactifs, aux exploitants de complément, etc...

Cette notion est couramment invoquée par les organisations syndicales
et consulaires agricoles, parmi lesquelles une forte tendance est favora-
ble a la création d'un véritable registre professionnel, privilégiant ses
inscrits pour I'accés au marché foncier, les aides publiques, la garantie
des prix, les préts du Crédit Agricole. Dans la réglementation actuelle
un usage constant est déja fait du terme « d'exploitant & titre principal »,
d'étendue plus restreinte que celui d'agriculteur professionnel, (il n'inclut
pas les travailleurs familiaux), mais de sens assez proche. Mais, quel
que soit le terme utilisé, ses limites sont trés indécises et varient
d'un texte a i'autre.

Par les caractéres de l'entreprise ou il travaille, par le temps qu'il y
passe et le role qu'il y joue, un agriculteur et/ou son entreprise seront
ainsi professionnels ou non, marginaux ou non. A l'intérieur de ce premier
classement, ils peuvent étre dissidents et/ou innovants. lls nous intéres-
sent d'autant plus qu’ils sont implantés dans un région en difficulté éco-
nomique et en déséquilibre démographique.



Chapitre 1

LES MARGINAUX DU SECTEUR AGRICOLE :
EVALUATION QUANTITATIVE ET AVENIR
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RESUME DU CHAPITRE :

La marginalité (au sens ou nous l'entendons ici) est une condition déja
répandue ; elle va se perpétuer ou s’'étendre relativement au nombre
d’agriculteurs, étant entendu que celui-ci diminue globalement. La dissi-
dence et l'innovation peuvent offrir des exemples de réponses pertinentes
a des risques de marginalisation. Beaucoup d'agriculteurs « biologiques »
par exemple, ont fait ce choix pour éviter d'étre pris dans les rouages de
I'intensification, de I'accumulation du capital d’exploitation, et de la baisse
de rentabilité marginale des coiits et du travail. Nous nous demandons
si ces cas particuliers peuvent étre étendus et adaptés a des OTE et/ou
a des régions, et/ou a des produits.
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En 1968, les rapports Mansholt et Vedel ont entériné, non sans quelques
débats préalables, une notion d'agriculture compétitive intégrée dans
le circuit économique, opposée a une agriculture « sociale » non compé-
titive, marginale selon notre définition. Les propositions qui ont alors été
faites peuvent étre ainsi schématisées : la vocation de |'agriculture compé-
titive est de couvrir I'essentiel de la production des surfaces agricoles
de bonne qualité et les politiques européennes et nationale doivent Iy
aider. L'agriculture sociale doit régresser, sans pouvoir étre totalement
supprimée, du moins dans certaines zones. Une politiqgue fonciére et
d’'assistance doit accompagner cette régression pour éviter les drames
humains et favoriser les reconversions (1).

Un peu plus nettement affirmées a cette époque qu'a d'autres, ces
options sont en fait celles des lois d'orientation agricole de 1960/1962
et se retrouvent dans la loi-cadre actueliement en préparation, avec
cependant un élément pour les tempérer : on encourage moins la cons-
titution d'une agriculture trés concentrée et trés compétitive, que celle
d’une agriculture modernisée, mais familiale. Le systéme des prix et
des aides doit apporter a cette derniére un revenu satisfaisant.

Quels que soients les seuils minimaux de surface, de capital ou d'inten-
sification adoptés pour la compétitivité, la modernisation est ainsi placée
dans la perspective de « modéles dominants », conseillés par les insti-
tutions qui encadrent I'agriculture, soutenus par une organisation écono-
mique. Ces modéles dominants sont indiscutablement sous-jacents a la
politique des derniéres décennies, ils sont systématiquement évoqués
dans les entretiens que nous avons réalisés, et trés souvent dans la
bibliographie dépouillée. Mais ils sont rarement précisés.

Le concept d’agriculture compétitive ou « dominante » est assez nou-
veau. Jusqu'a I'immédiat aprés guerre, la démographie agricole, les struc-
tures, les techniques et les rotations changent assez lentement. Entre
la fin du 18° siécle et 1950, la population active agricole est restée a
peu prads stable en France (2). Les agriculteurs éclairés ou les fermes
modeéles ont fourni a leurs voisins une information essentiellement techni-
que puisque les structures, les travailleurs disponibles, et la plupart des
traditions paysannes s'imposaient comme des contraintes immuables.

L'industrialisation rapide de l'économie frangaise, l'urbanisation, |'ouver-
ture des marchés agricoles entre régions et nations ont justifié une
politique agricole centralisée, globale, intégrant les rapports entre |'agri-
culture et les autres activités. Elie fixe des objectifs d’ensemble coordon-
nés & la population active, aux structures, aux techniques et aux produc-
tions. En décomposant ces objectifs, elle diffuse des modeles d’explol-
tation complexes, en croisant des OTE (en petit nombre et plus simples
que les polycultures traditionnelles), des surfaces, des rendements, des
forces de travail, qui s'imposent & des régions entiéres, voire au terri-
toire national. Ces modeéles entrainent de vastes transformations qu'il
faut pouvoir maitriser : financer la concentration fonciére et la mécanisa-
tion, organiser l'exode et employer la main-d'ceuvre excédentaire, contrd-
ler les conséquences commerciales des changements d'assolement, etc...

(1) On trouvera une claire présentation de ces options dans un article de A. BIENAYME (qui a été
un membre influent de la commission VEDEL) : « Une nouvelle politique agricole ». Promotion, 3me
trimestre 1968,

(2) Une discussion sur les sources devrait appuyer cette affirmation mals elle serait trop longue lci.
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On verra qu'ils comportent certaines variations suivant les époques, mais
on reconnaitra qu’ils défendent une exploitation « moyenne supérieure »
plutét qu'une trés grande entreprise.

La politique des deux agricultures (la moderne et la sociale} est une
premiére reconnaissance de l'existence de marginaux, d'exclus, dont on
s'efforce de tempérer les malheurs. Mais elle reste fondamentalement
économique, fort peu sociologique ou géographique : la marginalité
est opposée a la compétitivité, réduite aux bas revenus agricoles. Natu-
rellement, la notion de « parité », maitre mot des organisations syndicales
agricoles, notamment dans la décennie 1960-1970, est globale : elle
porte sur les revenus du capital et du travail et aussi sur les modes de
vie. Mais ces deux volets revendicatifs, économiques et sociologiques
n'ont pas le méme role. La faible rémunération des agriculteurs fait I'objet
d'une dénonciation inlassable : c'est le goulot d’'étranglement qui les em-
péche d'accéder aux équipements, aux loisirs et aux modes de consom-
mation des autres ménages. Au contraire, les conditions de vie et de
travail paraissent &tre soumises 3 une évolution lente mais spontanée
qui intégre les agriculteurs dans la société dominante, et qui dissout la
société paysanne (1). Des politiques conjoncturelles peuvent l'accélérer
ou la ralentir, sans en changer la finalité. A la masse des agriculteurs
professionnels ayant un avenir, il convient donc surtout d'assurer un
revenu satisfaisant. Reste alors & traiter les cas sociaux particuliers,
les exclus, les derniers paysans, les plus agés, les plus isolés, au nom
de la solidarité nationale, mais aussi comme une sorte de résidu, destiné
a disparaitre.

Toujours ébauchée depuis quinze ans, la politique des deux agricultures
n'a pas été précisée quantitativement. Les seuils entre l'une et |'autre
sont restés vagues, et variables (2); leurs localisations géographiques
respectives n’ont donné naissance qu'a des actions timidement régiona-
lisées, comportant quelques différenciations de prix des produits agri-
coles, et, par exemple, des aides spéciales en montagne ou dans les
« zones agricoles défavorisées ». Indéfinie, I'agriculture sociale ne peut
faire l'objet d'un encadrement spécifique. On I'a traitée indirectement :
d'une part, on a aidé sa résorption en améliorant les conditions généra-
les de retraite ou de mutation ; d'autre part, on a assuré une protection
sociale a tous, y compris aux plus démunis, malgré de faibles cotisations.
Les membres les plus dynamiques de la profession protestent régulié-
rement, par la voix des syndicats, contre la confusion dans le méme
budget (du ministére de I'Agriculture), des dépenses de développement
économique et des coilits sociaux. Le lourd déficit du régime de sécurité
sociale agricole (3) leur parait concurrencer les investissements et les
équipements de production et de structure. Il y a plusieurs raisons & ce
silence conceptuel et a l'utilisation restreinte de principes trés claire-
ment posés. D'abord, on s'est rendu compte, depuis une dizaine d'années,
que la sélection rigoureuse d'une agriculture compétitive allait exclure

{1) Pour le dernier état de cette affirmation, on consultera H. MENDRAS : La société paysanne, A. Colin,
1976.

(2) Deux notlons, définies plus haut, se concurrencent dans la réglementation qul donne accés aux
aides et financements publics : celle d'agriculture compétitive (ou du molns viable), fondée sur
I'entreprise et sa rentabilité ; et celle d'agriculture professionnetle, ou & titre principal, centrée sur la
durée du travail agricole, sans grande considération pour son efficacité. La premlére inspire par exemple,
les lois d’orientation agricole de 1960 et 1962 quand elles instituent dans chaque région agricole une
surface de référence, devenue depuis surface minimale d'installation (S.M.l.). Au-dessus, on estime
I'entreprise viable ; au-d , on la idere insuffisante. La S.M.l. est invoquée (selon des modalités
qu'il n'est pas utile de rappeler ici) pour l'accés & certains crédits & long terme, pour la dotation
d'instaliations aux jeunes agriculteurs, pour mener les rétrocessions des SAFER, bref pour orienter l’action
fonciére de I'Etat, mais elle n'a pas le caractére d'instrument global de gestion des structures qu'on
pouvait imaginer a |'origine.

L'agriculteur & titre principal est une référence plus courante pour l'accés au régime social de I'agri-
culture, & certaines indemnités, aux préts bonifiés, bien que les critéres retenus différent d’un régiement
a l'autre et soient souvent assez fantaisistes.

Pour avoir droit & !'assurance maladie invalidité des exploitants agricole (AMEXA) par exemple, il
faut exploiter plus de la moitlé de la superficie d'une « exploitation type = départementale (allant de
1,66 ha dans les Bouches du Rhone & 12 ha dans ['Yonne). Puis il ne faut pas que les revenus non
agricoles dépassent des « revenus » agricoles forfaitairement évalués. Le projet de lol d'orientation
agricole propose de porter la surface minimum a 1/2 SMI.

(3) Couvert par le budget annexe des prestations sociales agricoles (BAPSA).




une écrasante majorité des exploitations et des travailleurs en place.
Ensuite, on pergoit que le modeéle de la compétitivité est glissant, c'est-
adire qu'il sécréte en permanence de nouveaux exclus. Enfin, on com-
mence & craindre que l'absence de parité entre la condition des agricul-
teurs et celle des autres catégories porfessionnelles ait des causes non
économiques difficilement transgressibles. Pour examiner ces points, on
va tout d'abord rester dans les limites de la documentation existante :
on va seulement discuter d’'une marginalité produite par des entreprises
non compétitives. C'est seulement ensuite (& partir du paragraphe 1.3.)
que l'on élargira la notion de marginalité.

1.1. LA NON COMPETITIVITE MAJORITAIRE

Les seuils de viabilité des exploitations sont assez clairement percus
par les intéressés 3 un moment et pour une OTE (1) donnés. C'est qu'ils
sont largement diffusés par la recherche et la vulgarisation, qu'ils
guident I'activité des fabricants de matériels et de divers produits inter-
médiaires. On sait actuellement (2) qu'avec moins de 50 ha (3) en
culture ou de 30 ha en élevage, il est difficile de composer un ensemble
cohérent de machines et de batiments. Il y a une dizaine d'année, les
fabricants de machines agricoles, et notamment de tracteurs, ont fait
brusquement augmenter la taille et la puissance de leurs engins : c'était
concrétiser I'abandon d’'un modéle économique équilibré pour des exploi-
tations d'une vingtaine d'hectares (évaluation grossigre naturellement).

Mais pour retrouver une discussion plus systématique fondée sur les
seulls de compétitivité, il est nécessaire de se référer a des travaux
anciens. Dans le rapport Vedel, les études de L. Malassis ont introduit
la notion d’exploitation néo-artisanale, avec une surface de 30 & 50 ha
pour 1,5 personne active. En fait, rien n’était précisé sur les capacités
économiques de ce type d'exploitation. Un peu plus tard, entre 1968 et
1970, des études plus complétes ont été réalisées sur ce théme, mais
leurs résultats alarmants ont provoqué leur interruption. En général, elles
n'ont d’ailleurs pas été publiées.

Beaucoup ont cependant été utilisées lors des travaux du Groupe Inter-
ministériel d’Aménagement du Bassin Parisien, et nous en avons donc
tiré quelques éléments, sur un territoire qui représente 30 % de la
S.A.U. francaise (1). L'une des typologies économiques juge les entrepri-
ses agricoles selon 4 critéres :

(1) O.T.E. : Orientation Technique d'Exploitation

{2) La plupart de nos intsriocuteurs ont signalé de tels seulls.

(3) Ha : hectare.

(1) Voir A.REEA. : « La vie rurale dans le Bassin Parisien =, pour le ministdre de ['Agriculture, 1970.
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TABLEAU 1 : Niveaux de compétitivité des exploitations agricoles
du Bassin Parisien

EXPLOITATIONS AGRICOLES
Non compé-| Sub-compé- .
titives titives | COMPEtitives

. Possibilité d oduire aux prix du i ;
1 0%51 ilité de produire prix du| vérifié le vérifié vérifis
marché. plus souvent
2. Possibilité de dégager un revenu d'ex-
plonfcatxt?n co‘mpa.rablle a (':re|‘U| des autres n(?n- Vérifié vérifié
catégories  socio-professionnelles, sans vérifié
temps de travail supérieur.
3. Capacité & dégager un autofinancement médiocre-

- g non :
suffisant pour suivre les progrés techni- vérifié ment ou non vérifié
ques et I'évolution des marchés. vérifié
4. Conditions naturelles et compétence de non médiocre-

I'exploitant autorisant les mutations tech- - ment ou non vérifié
. vérifié
niques et économiques. vérifié

Ainsi :

— Une exploitation non compétitive n’est pas forcément déficitaire
(il n’'y a pas de faillite en agriculture), mais simplement insufisamment
rentable pour assurer & ceux qui en vivent le « rattrapage » qu'lls
réclament.

— Une exploitation sub-compétitive assure a son chef un revenu satis-
faisant, mais ne lui permet pas de se reconvertir ou de s’agrandir. Elle
suit mal les modifications des techniques et des marchés.

— Une exploitation compétitive est a la fois rentable et évolutive.

Dans chaque petite région agricole, I'tGER (1) avait, a partir des
exploitations suivies en comptabilité, déterminé des systémes d’explol-
tation (OTE dans la nouvelle formulation statistique) représentatifs de
I'agriculture locale, et sur chacun d'eux, des seuils de surface pour la
compétitivité et sub-compétitivité. La SEDES avait alors croisé ces infor-
mations avec les statistiques disponibles sur les structures agricoles,
pour découvrir une écrasante majorité d'entreprises non compétitives
dans le Bassin Parisien, pourtant bien doté quant au milieu naturel et aux
surfaces moyennes d’exploitation. On découvrait aussi que la majorité
des travailleurs, des facteurs de production et méme des revenus distri-
bués concernaient |'agriculture pauvre.

(1) Institut de Gestion et d'Economie Rurale. C'est I'organisme central de centres de gestion dépar-
tementaux, qui tlennent des comptabilités d’exploiation moyennant une rémunération faible,



TABLEAU 2 : Caractéristiques des exploitations agricoles
du Bassin Parisien

0
TOTAL en % Bassin Parisien
BASSIN Agricul. Sub com- | Non compé-
PARISIEN compét. pétitive titive
SAU en ha 9195000 ha 21 25 54
Nbre d'exploitations .. 335 000 4 9 87
Population  agricole
totale 1968 .. 1 600 000 5 12 83
SAU céréaligres .. .. 3877000 ha 62 38
Bovins 6 166 000 tétes 34 66
Vaches laitidres .. .. 2205000 ha 23 73
Revenu brut .. .. .. 8043000 FF. 20 19 67
Surface agricole utile
moyenne des explol-
tations 27 ha 161 ha 73 ha 17 ha
SOURCES : Enquéte CEE 1967 et recensement général 1968. Estimations SEDES.

La conclusion la plus claire de ces chiffres était que la recherche de la
compétitivité impliquait la liquidation de la structure agricole telle qu'on
la connaissait. On s'est interrogé sur les chances d'un tel projet. Voici
quelques uns des seuils de compétitivité que fixaient I'lGER en 1968,
aux conditions de prix et de marché de !'époque.

TABLEAU 3 : Seuils de compétitivité des exploitations agricoles
du Bassin Parisien

Exploitation

Sub-compétitive
(minimum)

Systéme -
et région de production Compétitive

(minimum)

1. Exploitation céréalidre de Beauce,
Gatinais, Vexin (blé, orge, mals ou
oléagineux)

100 ha 50 ha

50 ha avec 50 vaches
laitidres

100 ha avec 100 va-

2. Exploitation Iaitidre du Bessin ches laltldres

3. Exploitation fourragdre de bceufs
maigres de 18 mois dens le Vivernais
ou en Argonne

70 ha avec 50 vaches
méres

150 ha avec 75 vaches
méres

4. Plantes sarclées - céréales en 100 ha 40 ha

Solsonnais

Projetée a I'horizon 1980, la subcompétitivité exigeait & peu prés partout
50 ha par exploitation. Or, au méme moment, des travaux sur I'évolution
prévisionnelle des structures montraient que dans la plupart des régions
de programme, y compris les plus prospéres, la majorité des exploitations
n'ateindrait pas « spontanément » avant 1985 le seuil de sub-compétitivité
défini pour 1970,

135



136

TABLEAU 4: Structures prévisionnelles en 1981
(Base 1955-1963)

Nombre d'exploitations| Surface cultivée par
Superficie de surface inférieure| les exploitations de
moyenne par |4 50 ha en % du| moins de 50 ha en %
exploitation nombre total de la surface totale
France entiére 29 ha 85 % 53 %
Bassin Parisien (27 43 ha 70 % 30 %
départements)
Région Picardie 67 ha 55 % 13 %

SOURCE : Ministere de ['Agriculture 1970, Travaux non publiés de Monsieur FOURQUIE.

Ces informations pessimistes ont provoqué |'arrét de recherches impor-
tantes sur ces thémes. D'autant plus qu'elles s’épargnent des réfléxions
encore plus décourageantes sur la compétitivité :

1.2. LA GOMPETITIVITE COMME SEUIL GLISSANT

Ce rapport n'étant pas destiné & des spécialistes, il faut rappeler trés
sommairement quelques uns des mécanismes des marchés agricoles
dans nos économies. D'une fagon générale, les producteurs imposent dif-
ficllement leurs prix de revient, c'est-a-dire la rémunération de leur
travail et de leurs capitaux, d'ailleurs extrémement inégaux suivant les
entreprises, les régions, les pays. Les acheteurs pésent constamment
dans le sens de la baisse en jouant sur |'atomisation de I'offre et les
excédents éventuels. Seule, la crainte d'un effondrement de la production
et d'un trop fort mécontentement des cultivateurs modérent ces tendan-
ces. Ainsi, les principales denrées ont moins un prix (basé sur le co(t),
qu'un cours, résultat d'arbitrages complexes et notamment de larges inter-
ventions publiques, nationales ou internationales. Expression d'une com-
pétition internationale et interrégionale, ainsi que d'un contrdle des prix
ce cours marginalise toujours une partie des ateliers producteurs, et ceci
de deux fagons : pour certains, intensifs, le colit des consommations
intermédiaires ne va pas laisser de revenu net suffisant par unité pro-
duite ; pour d'autres, extensifs, la faible quantité produite, méme a bon
marché, ne va pas fournir des revenus convenables aux travailleurs. Bien
entendu, chaque ferme peut équilibrer son activité entre spéculations
rentables et non rentables, entre le lait et le porc, par exemple pour les
petits éleveurs bretons aujourd’hui. Néanmoins, une frange non négligea-
ble des entreprises est ainsi globalement paupérisée, sans pouvoir pour
autant disparaitre rapidement.

En d'autres termes, les exploitations compétitives sont tout simplement
des exploitations plus rentables que les autres. Leur position sur le
marché reste celle d’entreprises artisanales. Elles peuvent naturellement
se rassembler et constituer des groupes de pression puissants et effi-
caces. Mais leurs produits ne bénéficent pas tant d'un marché savamment
organisé que d’interventions de la puissance publique, qui leur garantit
des prix élevés et des débouchés importants, leur épargne des confron-
tations dans un marché ouvert international, et le fait souvent au nom
des plus petits producteurs. La notion d'économie d’échelle en agricul-
ture doit étre manipulée avec précaution : c'est ce dont discute la note
complémentaire 1.



imaginons maintenant que des efforts vifs, persistants et fructueux
soient menés sur les structures agricoles & partir des résultats de 1970.
En 1985, la majorité des exploitations dépassera le seuil de subcompéti-
tivité défini initialement. Les exploitations de moins de 50 ha, en grande
culture ou en élevage classique seront devenues trés minoritaires. C'est
précisément ce qui provoquera, dans la logique actuelle de fixation des
prix, la remontée du seuil de subcompétitivité jusqu'a ce que le sort
des plus petits exploitants, incapables par définition de s'adapter au
marché, devienne insupportable. L'exode agricole se poursuivra. Le gou-
vernement devra donc décider & nouveau de soutenir les prix, d’encou-
rager les réformes structurelles, etc.. Nous irons ainsi probablement
trés loin, jusqu'a ce que la majorité des exploitations agricoles atteigne
le seuil des contréles de productions et des marchés auquel sont par-
venues la plupart des activités économiques. Ce seuil est « industriel »
et plus ou moins monopolistique. Il correspond en agriculture & une entre-
prise géante, dont |'apparition massive reste du domaine de I'utopie, et
qui n'offre pas la garantie d'efficience technique et économique qu'on
pourrait attendre.

La justesse du raisonnement n'est d'ailleurs plus & prouver, puisque
ce scénario a fait I'objet d’'un début de réalisation, qui n'a effectivement
pas résolu les problémes des bas revenus en agriculture. On a noté une
trés nette accélération de l'exode agricole et de la concentration des
exploitations depuis dix ans. A partir des résultats du RGP (1) et de
I'EPEXA (2) notamment, il a fallu réviser en baisse toutes les prévisions
de population agricole et du nombre d'exploitations. Du coup, les pro-
jets d'alléegement des structures et de la démographie agricole, que la
commission Vedel avait faits en 1968, se voient réduits & I'état de simple
évolution probable, malgré |'indignation qui les avait entourés a I'époque.

TABLEAU 5 : Projection de population agricole
et du nombre d'exploitations pour 1985

Tenda bliées par les organismes
Rapport Vedel endances publiées par ga

officiels
— 1,5 million d'actifs agricoles — 1,4 million d'actifs en 1983 (1)
— 800000 exploitations — 1,1 million d'exploitations dont 785 000

de plus de 5 ha (2)

(1) Estimation de I'INSEE, & partir des résultats du RGP 1975. Voir H. PASSERON : Les régions face 2
une croissance ralentie, .Economie et Statistique, Juin 1978. Cette prévision est calée sur [‘ensemble
de la population active frangaise et sa valeur proprement agricole est limitée.

(2) Estimation du SCEES : Projection du nombre d’exploitations agricoles pour 1985, Avril 1975. Ce travall
calé sur les résultats du RGA 1970, devra &tre révisé en baisse si on tlent compte des résultats de 1975.
Son actuallsation est prévue mais pose de nombreux probldmes de mode de calcul.

Ces chiffres ne doivent pas étre acceptés sans discussion. lls ne sont
12 que pour exemple. D’abord, comme on le verra plus loin, ils posent
des problemes de définitions statistiques : qui est agriculteur ? Qu'est-
ce qu'une exploitation ? Puis leur manipulation prévisionnelle repose
sur des hypothéses que l'on peut varier a l'infini. Les évolutions des
exploitations comme de la population, liées entre elles, sont les produits
de facteurs multiples : pyramide des &ges de la population familiale
agricole, rentabilité et capacité d'investissement des diverses catégories
d’'exploitation, productivité des travailleurs agricoles, offre d’emploi non
agricole, etc... Les variations de certains d'entre eux sont actuellement
trés aléatoires, notamment en raison de la crise économique. Les pro-
blémes se compliquent quand on veut distribuer la population par

(1) RGP : Recensement Général de la Population, INSEE 1975.

{2) EPEXA : Enquéte communautaire sur la structure des exploitations agricoles, SCEES, ministdrs de
I'Agriculture, réallsée au 1/10 en 1975 puls au 1/20 en 1976 et 1977.
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(1) Déctle : Dixidéme partle du pourcentage cumulé croissant des exploitations auque! correspond

age et les entreprises par surfaces et OTE. Tenant compte de ces diffi-
cultés, le SCEES, par exemple, n'a encore réalisé aucune projection de
population ni de structure tenant compte de résultats postérieurs a 1970 :
I'INSEE enregistre sans les traiter encore les aspects & la fois contrai-
gnants et incertains de la pyramide d'dge agricole issue du RGP de
1975. La note complémentaire 2 traite un peu plus longuement ces
incertitudes de la prévision.

Ces réserves faites, une affirmation demeure vraisemblable : quelle que
soit la vitesse des transformations structurelles et démographiques de
I'agriculture, on peut réduire mais non liquider |'agriculture sociale, peu
rentable. Celle-ci est le produit d'inégalités qui se perpétuent dans la
productivité et la rentabilité des entreprises et des travailleurs. Prenons
un seul critére de cette rentabilité : la surface des exploitations. L'évo-
lution des structures ne se fait pas uniquement par disparition des plus
petites exploitations et report de leurs terres sur les plus grandes,
compétitives. Il y a plutdt glissement général des tailles d'exploitations
(avec une réduction de leur nombre, naturellement) sans changement
substantiel de leur distribution.

En d'autres termes, l'écart de surface entre les « gros » et les « petits »
ne diminue guére. En 1955, par exemple, le rapport de taille entre I'exploi-
tation supérieure du 4° décile (1) (excluant les plus petites) et celles du
9 décile (excluant les plus grandes) est de 1 a 7. En 1977, il est encore
de 1 4 6. On peut encore estimer un seuil moyen inférieur de subcompé-
titivité (de viabilité} en France a 25 ha en 1955 et 50 ha en 1977 : ces
chiffres, sans valeur scientifique, retiennent |'assentiment intuitif des
spécialistes. Aux deux dates, ils mettent & |'écart prés de 90 % des
exploitations et plus de la moitié de la superfice agricole utilisée. Con-
centrer les structures pour faire franchir & la majorité des entreprises
des seuils significatifs d'efficacité économique apparait ainsi comme
une tache ardue.

1.3. LA MARGINALITE COMME AVENIR NORMAL DE L’AGRICULTEUR

On a seulement parié, jusqu’ici, d'une marginalisation économique liée
a la non viabilité des exploitations. Elle peut é&tre tempérée par des
aides de I'Etat, ou des démarches individuelles comme la polyactivité.
Mais elle s’aggrave de marginalités sociologiques, géographiques, ou
d’'une origine économique autre que les conditions d'exploitation.

— Un statut singulier

Les agriculteurs de l'immédiat aprés-guerre vivaient encore dans une
société paysannel (ils formaient 36 % de la population active en 1946,
sans compter les activités para-agricoles) qui les préservaient de com-
paraisons trop brutales avec |'extérieur. Depuis, leur diminution en nom-
bre n'est qu’'un signe de la « fin des paysans », qui sera effective quand
les derniéres générations élevées dans la France rurale traditionnelle
auront pris leur retraite, c'est-a-dire vers 1990. A cette date, on peut
imaginer que les comportement sociaux paysans (un rapport particulier
au travail et & l'entreprise, une structure familiale originale, un certain
éloignement des rapports marchands, etc...) souvent décrits par les socio-
logues ruraux, auront perdu toute cohérence globale.

by
une
certaine clagse de S.A.l.
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TABLEAU 6 : Répartition des exploitations selon leur superficie agricole utilisée

1955 1970 1975 1977
Classe de S.A.U.

Nombre % % cumulé Nombre % Nombre % Nombre %
Moins de 1 ha 204 88 838 166 10,5 129 9,7 112 8,8
1 a5 ha 663 28,7 375 326 20,5 249 18,7 228 17,9
5 a 10 ha 503 21,8 59.3 251 15,8 183 13.8 174 13,7
10 a2 20 ha 493 214 80,7 355 224 272 204 252 19,9
20 a 35 ha 275 119 92,6 106 16,6 245 184 239 18,9
35 a 50 ha 89 39 96,5 264 6,7 114 8,6 115 9,0
50 4 70 ha 41 1.8 98,3 60 37 67 5,0 2 110 ) 86
70 a 100 ha 19 0.9 99,2 33 21 40 40 ) ) !
100 et plus 18 08 100,0 27 1.7 32 24 34 26
Ensemble 2307 100,0 100,0 1588 100,0 1331 100,0 1264 100,0
S.A.U. moyenne par exploitation (ha) 133 18,8 22,1

SOURCES : S.C.EEE.S. - RGA et Enquétes EPEXA.
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Mais les singularités du statut agricole demeurent, et vont apparaitre
de plus en plus criment, pour le meilleur et pour le pire : une condition
acquise le plus souvent par voie d’héritage ; un métier exercé dans des
petites entreprises alors que les structures des autres secteurs sont radi-
calement concentrées ; une force de travail (pour les exploitants et les
aides familiaux) rémunérée non selon la compétence et le temps passé
mais indirectement & partir des bénéfices, tandis que les autres person-
nes actives sont le plus souvent salariées, ou du moins obtiennent une
rémunération minimale pour une tiche donnée ; une activité fondamen-
talement polyvalente, avec ses effets sur le paysage et I'environnement
et des taches non spécialisées dans une économie taylorisée, etc... Seuls,
quelques groupes sociaux de plus en plus restreints comme les petits
commergants gardent quelque chose de ces conditions d’activité. Cela
fait comprendre les tendances corporatistes toujours fortes dans la pro-
fession agricole. Mal écoutés par la société contemporaine, les parti-
cularismes paysans sont mal pris en compte par les réglements juridi-
ques concernant le métier.

— Un milieu vieilli

A ces particularismes structurels permanents s'ajoutent les conséquen-
ces de I'exode agricole et rural depuis 30 ans : un voisinage vieilli, un
métier en crise culturelle. Il est bien naturel que les autorités essaient
de zoner les régions déshéritées, dévitalisées ou dépeuplées. Mais la
situation de ces zones n'est que le reflet extréme d'une tendance
générale. Le milieu rural hors ZPIU (1) (c'est-a-dire plus des 2/3 du
territoire} a un solde démographique naturel négatif depuis la période
intercensitaire 1968-1975. Les phénoménes de dépeuplement rapide,
encore localisés, peuvent s'étendre rapidement & partir de 1980. Le
modéle Prudent de I'INSEE prévoit pour ce rural hors ZPIU, dans une
hypothése incluant les migrations, une baisse de population de 14 %
par an entre 1975 et 1985, avec une densité moyenne de 20 habitants
au km2 a cette derniere date. Plus diffuse, plus vieillie que la moyenne,
la population agricole va particulidrement souffrir de I'isolement géo-
graphique.

Dés a présent, des distorsions locales sont observables entre la démo-
graphie et l'activité des entreprises. Tous nos Interlocuteurs ont mis
I'accent sur les problémes de succession et de renouvellement des
agriculteurs agés. Voici le raisonnement le plus courant : il est de plus
en plus difficile & un fils d'étre l'aide de son pére jusqu'a la retraite
de celui-ci. Cela oblige l'exploitation & faire vivre au moins deux ména-
ges et impose une cohabitation ou un travail en commun de moins en
moins acceptés. Donc, quand l'agriculteur 4gé céde la place, ses enfants
successeurs éventuels sont souvent lancés dans une autre carriére.
L'entreprise est cédée, elle est le plus souvent démembrée méme si sa
rentabilité est convenable, parce que l'on trouve de moins en moins
de nouveaux exploitants ayant les capacités financiéres pour un rachat
global. Cette orientation générale comporte des particularités liées aux
différentes stratégies des SAFER, des propriétaires non exploitants, du
Crédit Agricole, etc...

— Une compétition fonciére et économique

Autour des villes, les effets de « rurbanisation », c'est-a-dire d'extension
disséminée de |'habitat urbain, n'empéchent pas la disparition de I'ancienne
soclété rurale et font rentrer {'utilisation de la terre & des fins agricoles
en concurrence avec d'autres utilisations.

(1) Zone de peuplement Industrle! et urbain (Définition de I'INSEE).



Un phénoméne semblable dans ses conséquences fonciéres s'observe
dans des régions touristiques. On ne peut pas exclure un parasitage
général du marché foncier agricole sur des territoires de plus en plus
étendus, les exploitants se voyant ainsi marginalisés pour I'accés & leur
principal outil de travail, méme s'lls en tirent avantage en tant que pro-
priétaires fonciers. Tous les recoupements que l'on peut faire (en parti-
culier & partir de la notion de ZPIU) montrent qu'au moins un quart du
territoire agricole utilisé voit ainsi se multiplier les signes de blocage du
marché foncier: freinage des transactions et des signatures de baux
ruraux, apparition de fermages illégaux et instables (ventes d’herbe),
friches sociales, fausses exploitations mises en valeur par un voisin ou
un salarié. Ces comportements signifient la volonté des propriétaires de
garder un libre accés a leurs biens fonciers pour majorer les revenus
1égaux des baux ruraux, ou dans l|'espoir d'une vente spéculative. lls
constituent désormais une préoccupation majeure des syndicats d'exploi-
tants agricoles.

Les incertitudes économiques ne vont pas favoriser |'obtention de la sécu-
rité des revenus pour les agriculteurs, ni celle de leur parité avec les
autres catégories socio-professionnelles. A moyen terme, les débouchés
solvables ne s'étendront pas pour toutes les productions. Pour certaines
d'entre elles, I'agriculture francaise risque de se voir imposer des exigen-
ces de compétitivité qui comprimeront ses prix de vente sans faciliter sa
commercialisation. L'Europe, & peu prés auto-suffisante, va peut-étre, sous
la pression de la Grande-Bretagne et des pays méditerranéens s’ouvrir 2
de nouveaux fournisseurs et on sait que plusieurs secteurs de I'agriculture
frangaise sont menacés. L'étude prospective de la SEDES montre qu'il
s'agit particulidrement du vin, des fruits et des légumes. Ailleurs on peut
souvent craindre un freinage des taux de croissance de la production.

Une condition soclo-éconmique qui va, sinon se dégrader & coup sir, du
moins rester qualitativement différente des autres, des modgles et des
conseils qui s’adaptent mal & cette réalité, un espace social rongé par le
vielllissement, un territoire « mité » par des usages concurrents, des mar-
chés incertains a long terme : rien de tout cela n'empéchera la prospérité
d’'une certaine frange d'agriculteurs. Mais cela participera & la paupérisa-
tion d'une autre fraction d'entre eux, et & l'isolement social de la plupart.

2. AGRICULTURES PROFESSIONNELLE ET MARGINALE :
UN ESSAI D’ESTIMATION QUANTITATIF

Plusieurs services se partagent les enquétes et la statistique agricoles,
chacun déployant ses propres indicateurs. Non seulement les bases de
données sont hétérogénes, mais encore on en voit peu qui s'approchent
de notre problématique. On a donc travaillé par grandes masses, sans
précision.

L'agriculture professionnelle comporte une part viable (ou moderne, ou
compétitive, suivant les définitions et les auteurs) et une autre qui reste
marginale, le plus souvent archaique et & faibles revenus.

De son c6té, I'agriculture non professionnelle est tout entiére marginale.
Elle ne s'accorde avec aucun modéle dominant. Elle a rompu avec un
objectif de compétitivité.
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Dans tous les cas, on ne doit pas confondre trop hativement la marginalité
avec la pauvreté. Car les agriculteurs ont des revenus non agricoles, en
particulier les non professionnels, qui ont des activités extérieures impor-
tantes. Les conclusions sur ce point sont impossibles, en raison de
'ancienneté et du caractére contradictoire des données disponibles, pré-
sentées dans la note complémentaire 3.

Tout classement de ce genre doit pouvoir appréhender de fagon distincte
les exploitations, les travailleurs (avec peut-étre une séparation entre
exploitants, aides familiaux et salariés), et les ménages. Ces catégories
ne se recouvrent pas complétement. Une exploitation professionnelle et
compétitive peut employer des actifs & temps partiel ou mal payer certains.
Un agriculteur professionnel peut travailler dans plusieurs petites exploi-
tations marginales. Or, la documentation existante rend fort mal compte
de ces discordances. Comme on ne sait pas apprécier les revenus et
I'activité des personnes et des ménages, on se contente de calculer les
revenus d'exploitation et les temps de travail qu’elles fournissent, puis
de les diviser par le nombre de travailleurs concernés. Ainsi, les jugements
sur la condition des agriculteurs sont-ils abusivement liés & ceux portés
sur la situation des exploitations.

Toutes ces difficultés méthodologiques sont décrites dans la note complé-
mentaire n° 4. Pour ne pas alourdir I'exposé, nous préférons rassembler
l'information traitée en tableaux synthétiques.

Il ne s’agit que d'ordres de grandeur, ces tableux seraient plus exacts s'ils
indiquaient, non pas des chiffres mais de larges fourchettes de possibilités.
Mais ils seraient aussi moins lisibles et dans une premiére approximation
ils nous sont utiles ainsi. lls sont calés sur I'EPEXA 1975.

TABLEAU 7:
Les exploitations

SAU en 9, Nomb PAT (1)

de la SAU » °";I‘I,r° employées

francaise en miliions en millions
Exploitation professionnelles 75 0,55 1,2
« viables »
Exploitations professionnelles 10 4 15 0,25 0.3(2)
marginales
Exploitations non profession- 10 4 15 05 03
nelles
Total 100 1,3 1.8

(1) PAT : Personne / Année / Travall.
{2) Représentant environ 500 000 actifs 2 temps complet ou partiel.

TABLEAU 8:
Les travailleurs (en millions)
Exploitants Total
Professionnels (4 mitemps agricole ou 0,92 1.7
plus)
Non professionnels (moins d'un mi-temps 0,40 14
agricole)
" Total 1,32 3.1




Le plus clair est qu'une minorité seulement des exploitations et des actifs
agricoles (au sens large) s’adapte tant bien que mal aux exigences de
technicité et de rentabilité minimum de I'agriculture « moderne ». Les
critéres de marginalité se perpétuent, méme s'ils ne se cumulent pas tous
sur les mémes personnes et les mémes entreprises : bas revenus agri-
coles, sous-emploi (ou temps partiel) agricole, isolement sociologique et
géographique. Les politiques du développement, des prix, du crédit, des
structures, mobilisées pour la création d'entreprises « compétitives » né-
gligent toute une part de l'activité agricole qui n’est peut-8tre pas trés
importante économiquement, mais lourde démographiquement et régiona-
lement. Méme la politique sociale ignore (sauf exception) la polyactivité
entre agriculture et autres secteurs et qui ne constitue pourtant pas un
phénomeéne résiduel.

3. QUELQUES CARACTERES DE L’AGRICULTURE MARGINALE

On survole ici certaines questions que pose |'agriculture marginale, la
plupart du temps sans réponse précise.

3. 1. QUE PRODUISENT LES MARGINAUX ?

A cette échelle nationale, on ne peut caractériser |es marginaux par des
orientations techniques précises, mais des informations et des intuitions
convergentes font penser qu’ils représentent une part spécialement impor-
tante des productions bovines, notamment de la viande, ainsi que de la
viticulture. D'autre part, il est difficile de signaler les orientations techni-
ques de I'agriculture non professionnelle. On juge seulement que certaines
OTE bénéficient beaucoup plus que d'autres de revenus non aaricoles (1),
donc qu'elles se sont paupérisées au point d'amener leurs actifs & muter
partiellement, et/ou qu'elles sont plus que d'autres des voies de spécia-
lisations pour des polyactifs, et/ou encore qu'elles n’intéressent pas les
professionnels. Ce sont particuliérement toutes les OTE comportant des
productions hors sol (2), des « arbres plus cultures » et des « arbres plus
élevages », de la vigne, des bovins laitiers et des ovins.

3. 2, LES TRAVAILLEURS CONCERNES VONT-ILS BIENTOT CESSER LEUR
ACTIVITE ?

On ne sait rien globalement sur I'dge des actifs concernés par la margi-
nalité et leur capacité & muter dans d'autres activités. On se méfiera en
particulier d'un jugement classique qui les considére comme &gés, donc
destinés a disparaitre rapidement. En effet d'abord les doubles actifs (par
exemple) sont souvent jeunes, ensuite, les marginaux véritables (les pau-
vres) sont effectivement plus vieux que la moyenne mais ils se renou-
vellent: on devient marginal faute de pouvoir s'adapter aux nouvelles

(1) Grace & I'étude de Q. RULHMANN, citée dans la note complémentaire 3, mals avec beaucoup
d'incertitudes et sur des renseignements datant de 1970,

'(:)) MalsI les revenus extérieurs couvrent peut-&tre parfois des activités de transformation des élevages
rs sol,
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techniques et supporter les investissements indispensables tout au long
d'une vie professionnelle. Par conséquent, les pourcentages du tableau ci-
dessus subissent avec le temps des évolutions mais elles sont lentes, et
les exclusions du modele agricole dominant se perpétuent en proportion,
méme si les structures se concentrent et si la population diminue.

3. 3. LE TEMPS PARTIEL

Il est manifeste que le temps partiel agricole, s’accompagnant en général
de revenus annexes a l'agriculture, est un statut marginal au regard des
modéles dominants, mais néanmoins trés répandu. On a lieu de penser
qu'il se maintient ou progresse & long terme, relativement 2 |'agriculture
professionnelle a temps plein, avec les réserves que les questions et les
bases de sondage varient d'une enquéte a l'autre, et que la crise écono-
mique réduit les possibilités d’activité extérieure. Le phénoméne est
international (1). !l permet sans doute de tempérer les inégalités des
revenus agricoles.

C'est la virulence des débats sur le statut des polyactifs en France qui
fait encore apparaitre ceux-ci, malgré leur nombre, comme des cas isolés,
militants ou survivances (2). Leur situation réelle est trés variable, selon
des critéres qui tiennent :

— aux statuts des personnes concernées, qui sont trés variés : retraités,
aides familiaux épisodiques, ouvriers paysans, « faux exploitants », ouvriers
agricoles exploitants a temps partiel, etc... Or on connait seulement, au
niveau national, la catégorie socio-professionnelle de I'activité extérieure,

— aux revenus globaux (on a une estimation approchée de leur distribution
pour 1970 seulement),

— & I’évolution des patrimoines, sachant que le souci premier de nom-
breux polyactifs est de les compléter par un apport extérieur (on a peu
d’information non traitée la-dessus, sauf quelques données tirées d'en-
quétes locales) (3).

— 2 la gestion du temps de travail. Si le genre de vie de certains
ouvriers paysans qui doivent assurer une double activité et, & certaines
époques au moins, une double journée de travail, peut &tre considéré
comme particuligrement défavorable, le travail 3 temps partiel ne se
résume pas dans cette image, sans que l'on connaisse vraiment la stratégie
des intéressés a cet égard.

— 2 linsertion des doubles actifs dans leur milieu (on sait seulement
que les grands organismes syndicaux les voient avec méfiance).

— & leurs conditions d'entrée dans les activités multiples qui peuvent
&tre volontaires ou contraintes, donner lieu ou non a un renouvellement
a long terme des entreprises polyactives. La-dessus on soupgonne seule-
ment que la premiére génération de polyactifs, contrainte & ces statuts
par la médiocrité des salaires non agricoles dans beaucoup de régions,
est probablement remplacée par des ménages gérant mieux leur situation,
a supposer que la crise économique ne vienne pas infirmer ce jugement.

(1) Voir 1a-dessus 1'annexe bibliographique (document 3) et notamment H. de Farcy : Un million d'agriculteurs &
temps partiel ? Le centurion « Faire notre histoire », 1979, et divers autres travaux cités du méme auteur.

(2) Une enqudte de Jacques GRALL sur « les autres paysans » (le Monde des 25, 26 et 27 octobre 1979)
met ainsl sur le mé&me pied des agriculteurs biologiques, des néoruraux, et des polyactifs, alors que la
dernidre catégorie est en fait Incomparablement plus nombreuse que !a premidre.

(3) Voir par exemple J. CARON: « Un mode de vie du Roumois, I'agriculture & temps partiel bénéficialre
du développement de i'agglomération rouennaise », Economie rurale n° 110 Novembre 1975. A la base de
cet article, une enquéte sult ['histoire des exploitations & temps partiel de 1963 & 1970. Elle montre
que la double actlvité peut &tre souvent considérée comme un véritable mode de vie, stable dans le
temps, recherché ou du moins blen adopté par les intéressés, indispensable au maintien en culture de
terres dont la position périurbaine rend le statut et |'avenir incertains.



En l'absence de représentation des doubles actifs, sauf quand ils sont
admis dans les mémes instances que les professionnels, on a donc
beaucoup de mal & structurer et quantifier leurs problemes. Mais que 1'on
soit ou non favorable a la polyactivité, elle réclame désormais des enquétes
et une politique, non une simple reconnaissance. C'est un mouvement sur
lequel nous ne reviendrons plus guére dans l'investigation sommaire que
nous menons, faute de temps pour détailler l'information et pour éviter
de faire double emploi avec divers diagnostics récents (1).

3. 4. LE VECU DE LA MARGINALITE

Les informations qui permettent de classer les exploitations agricoles sont
toutes d'ordre économique : elles portent sur les surfaces et le travail
mis en ceuvre, les productions et les revenus obtenus. Pas un mot sur
I'organisation du travail et les comportements sociaux. Seuls les problémes
de succession peuvent faire I'objet d'une approche statistique trés impar-
faite dans la mesure ot ils ont une grande incidence sur le marché foncier
et la gestion des exploitations. Depuis longtemps, la sociologie rurale
décrit en termes si généraux et si convaincants la mort de la condition
paysanne, que l'on ne sait plus trés bien comment les particularités
persistantes de celle-ci sont pergues, comment le travail s'organise,
comment sont vécues les relations avec des voisins raréfiés. Les reven-
dications des agriculteurs sont transmises par l'intermédiaire d'un trés
petit nombre d’organisations professionnelles qui, de I'aveu méme de leurs
responsables, simplifient la position de leurs adhérents vis-a-vis de leur
métier. Le syndicat unique ne favorise pas I'expression d'une diversité
interne a la profession et cette remarque n'est pas nouvelle (2}. Des
études sur la circulation des informations ou sur la perception du déve-
loppement sont plus rurales qu'agricoles, et trop peu développées pour
que l'on puisse les utiliser dans une typologie complexe des entreprises
agricoles (3). Quelques observations paraissent cependant donner des
pistes de travail.

D’abord on trouve, dans des cas extrémes, des structures sociales tradi-
tionnelles oli des informations courent abondamment entre voisins, et
assurent encore une cohésion aux villages et aux petites régions. A
I'opposé, il existe des régions « modernisées » oli les messages médiatisés
sont dominants, sans pour autant qu'on y observe nécessairement un
développement économique : c'est souvent la seule ruine de la société
rurale qui produit ce résultat. Puis, du coté des agriculteurs, on peut oppo-
ser des « modernes », entrepreneurs puisant leurs informations dans des
institutions nationales, et des « traditionnels », plus ancrés dans leur ter-
roir. Paradoxalement, les régions traditionnelles ne sont pas particuliére-
ment hostiles aux agriculteurs modernes, qui diffusent plus facilement
leurs messages dans leur environnement proche et qui par contre, peuvent
se trouver trés isolés dans des régions de communications modernisées.
Notre appréciation de la marginalité et des innovations qui s’y appliquent
sera nécesairement sommaire, coupée de cette réalité sociale complexe.

(1) Voir H. de FARCY, op. cité.

{2) Par exemple, le théme d'étude 1978-1979 de la FNSEA « Pour faire respecter notre métier... un
registre des agriculteurs » qul clerche & établir « une nécessaire distinction entre les agriculteurs authen-
tiques et les autres », méne a un recensement de ['agriculture professionnelle non marginale, pet
Innovante au sens ou nous !'entendons, avec des problémes et des comportements qu'on suppose rela-
tivement homogénes.

(3) Voir: A.R.E.A. (G. BAUDEZ) « Déterminants et caractéres de la communication locale dans deux zones
rurales d’intérét commun » (DATAR, 1978) ou J. MAHO : « L'image des autres chez les paysans » (Le champ
du possible, 1974). Ces deux documents montrent que des organisations sociales trés traditionnelles et
trés régionalisées peuvent Induire un développement technique et économique rapide, et vice versa.
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4. PEUT-ON CONCEVOIR DES INNOVATIONS A L'USAGE
DES MARGINAUX ?

4. 1. INNOVATIONS A L'USAGE DES « PROFESSIONNELS PAUVRES »

Economiquement, on peut jouer sur la diminution des consommations inter-
médiaires, I'augmentation de la valeur ajoutée, la valorisation commerciale
des produits, le changement d'échelle de I'exploitation pour la rapprocher
des niveaux de compétitivité. C'est une stratégie sans espoir s'il s'agit
sel;lgment d'atteindre des seulls instables et inaccessibles au plus grand
nombre.

Il est donc naturel que certains exploitants cherchent & compenser leurs
handicaps par de multiples pratiques particuliéres, mal repérées dans les
statistiques courantes. Celles-ci laissent seulement soupgonner |'hétéro-
généité quantitative des comportements, mais pas du tout leur perception
sociale. Les uns utilisent avec soin engrais et pesticides (1). D'autres
gérent avec économie leur cheptel mort (2). L'endettement est trés inéga-
lement réparti d'une classe d'entreprise & l'autre, mais aussi a {'intérieur
de catégories apparamment homogénes (3). Il n'y a aucun rapport constant
entre les charges financiéres, les capitaux investis et les revenus.

L'augmentation de valeur ajoutée peut venir de création d'ateliers de
transformation des produits & la ferme (produits animaux, fruits et légumes,
etc.) et de la diversification vers des produits originaux et bien vendus.
La valorisation commerciale des produits, dans I'optique qui nous Intéresse,
passe peut-étre autant par la vente directe (ou du moins par des circuits
courts de vente) au consommateur, surtout en zone périurbaine, que par
des circuits coopératifs sophistiqués. Les changements d’échelle d'exploi-
tation peuvent étre cherchés dans tous les modes d'agriculturse de groupe,
étant entendu que les agriculteurs concernés ont peu de moyens pour
s'agrandir seuls.

Une derniére catégorie d'innovations, qui intéresse comme on I'a vu toutes
sortes d'exploitations viables ou marginales, concerne la succession des
exploitants 8gés, I'installation de jeunes, et plus généralement le contrdle
et la fluidité du marché foncier. Comme dissidents déclarés par rapport
a toutes ces Innovations possibles, on voit deux catégories, sur lesquelles
nos investigations porteront prioritairement : I'agriculture biologique, pour
autant qu’elle soit exercée par des agriculteurs professionnels dans des
exploitations de taille modeste ; I'agriculture de groupe, pour autant qu'elle
ne soit pas une simple forme d’association familiale, ni destinée 3 tourner
les seuls courants d'endettement ou d'aide publique, étant entendu que
lrs GAFC (4) en tant aue tels, faisant l'objet d'une législation, ne sont
plus vraiment des innovations.

(1) Selon I'EPEXA 1975, 27 % des exploitants n’utllisent pas d'engrais. Il faudrait 8tre certain qu't! s'agit
toul]’ou'rs de marginaux condamnés. En tout cas, ce chiffre dépasse de beaucoup les seuls agriculteurs
« biologistes ».

{2) Matériel agricole.

(3) L'EPEXA 1975 note que 59 % des exploltations ne sont pas endettées du tout. 1l est vrai que la
définition de [’exploitation est large {plus de 1 ha). La mé&me année un traitement du RICA a été
fait par le Crédit Agricole. Il révele que dans ['univers des 490 000 exploitations « professionnelies s,
spéclalisées dans les 5 OTE princlpales, 47 % ont moins de 50000 F d'en cowrs. Le reste cumule
89 % de ['endettement total, et 14 % supportent 47 % de cet endettement. On peut supposer que les
préts calamités attribués massivement en 1977 ant un peu égalisé cette distribution, mais pas dans des
proportions considérables. (Source : L'endettement de !'Agriculture francaise, ne spécial d'Economie et
Finances Agricoles, mai 1978). Plus empiriquement, las responsables des caisses réglonales de Crédit
Agricole estiment que 20 & 30 % des exploitations professionnelles échappent compldtement au regard et
aux analyses de I'institution, sauf & !'occasion d'événements exceptionneis comme la sécheresse de 1976.

(4) GAEC : Groupement Agricole d'Exploitation en commun.
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4. 2. INNOVATIONS A L'USAGE DES NON-PROFESSIONNELS

Il faut distinguer plusieurs voies distinctes d'innovation : sur I'exploitation
proprement dite, pour laquelle on peut trouver des solutions extensives
peu consommatrices d'investissement et de travail et néanmoins capables
de faire progresser la capitalisation et/ou les revenus; sur le statut des
travailleurs pour lesquels il existe divers modéles de polyactivité ; enfin
sur l'accés & I'emploi non agricole et l'importance des revenus extérieurs
a l'agriculture, et notamment sur la vente de services liés & |'espace et
aux béatiments agricoles disponibles (activités de tourisme et loisirs,
artisanat).

On sait déja que la polyactivité recouvre en fait des situations fort
diverses. Toutes dolvent prendre des chemins mal connus: réduire le
temps de travail, désinvestir, favoriser |'entraide, etc... Toutes réclament
donc des innovations. Les chercheurs de I'INRA (1) distinguent une
agriculture & temps partiel de rapport, une ATP de survie, une ATP de
précaution, enfin une ATP de pauvres et une ATP de riches. De méme, une

(1) A. Brun, Ph. Lacombe, D. Laurent, INRA. Economie et Sociologie rurale. lLes agriculteurs & temps
partiel en France. Soclété Francaise d'Economie Rurale. Mal 1974, Rennes.
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note du Crédit Agricole (1) oppose une double activité de complément
(la plus modeste) et de supplément. Mais ces typologies restent toutes
théoriques, elles inspirent des jugements, peu de solutions.

4. 3. REGIONALISATION

Comme on aborde ces problémes dans une optique d’aménagement du
territoire, il faut les régionaliser. lls sont fort inégalement répartis d'une
zone a l'autre, mais sans étre jamais absents. Par conséquent, on ne va
pas confiner l'innovation et la marginalité dans des zones globalement
dévitalisées et appauvries. Ces zones font d'ailleurs !'objet de politique
particuliéres, et d'enquétes déja nombreuses : il s'agit de la montagne ou
des zones de rénovation rurale.

L'objectif étant d'obtenir un diagnostic relativement simple par zone, il
y a intérét a utiliser une unité géographique relativement petite et
homogeéne. Dans l'idéal, c’est la petite région agricole (définition INSEE).
Les voies d'innovations proprement régionales et la politique qui les
appuierait, auraient alors plusieurs priorité :

— !’encadrement institutionnel de |'agriculture est actuellement mal équi-
pé pour répondre aux besoins des marginaux comme des innovants : crédit,
vulgarisation, recherche, encadrement administratif. On peut s'interroger
sur leur fonctionnement local.

— Le maintien de I'activité agricole devient problématique dans des zones
exceptionnellement vieillies et dépressives. La professionnalisation hérédi-
taire de I'agriculture est alors un obstacle au renouvellement des exploi-
tants comme 2 celui des techniques. On compte bien peu d’'entrées dans
I'agriculture en provenance d'autres catégories socio-professionnelles : on
reste paysan de pére en fils. Encore faut-il distinguer dans les « retours
a la terre » les personnes nées hors du milieu agricole de celles qui,
originaires de ce milieu, y reviennent aprés avoir occupé un emploi ailleurs.
Malgré l'intérét que le phénoméne a suscité depuis quelques années, il
semble plutdt régresser sur longue période, et il rencontre de nombreux
obstacles juridiques, financiers et sociologiques (2). On aura intérét a
analyser des cas réussis de nouvelles installations.

— En régions périurbaines, désormais démesurément élargies, ce sont
fe prix et le statut foncier des terres qui constitue un blocage a I'évolution
des structures et souvent a I'efficacité des entreprises. Il faut donc
s'interroger sur les procédures, parfois illégales, qu'adoptent certains
agriculteurs pour étendre leurs surfaces malgré I'absence d’offres de baux
ruraux et le prix prohibitif des terrains. Certains « métayes » clandestins
mais stables constituent de véritables dissidents, sous de statuts officiels
d'ouvriers agricoles, de régisseurs, ou de petits exploitants.

— Enfin, I'existence et la promotion de chaines technologiques locales,
assurant la promotion de produits agricoles nouveaux, puis les transformant
dans des chaines agro-alimentaires, sont maintenant inscrites dans les
politigues de planification et d’'aménagement du territoire (3). Elles sont
d'ailleurs des cas particuliers de propositions qui couvrent tous les sec-

(1) M. L. L'Hiver: La double actlvité en milleu rural CNCA, département des études économiques et
financidres, Décembre 1978.

(2) Voir, outre I'annexe bibliographique : « Les nouveaux paysans ». Pour ne 57, novembre-décembre 1978
et Ph. Vuarin : Formes soclo-économiques et déterminants idéologiques du phénoméne retour & la terre
septembre 1978, .

(3) La C.AT.C.AAV. (rapport pour le 6+ plan, La Documentation Francalse, 1976) en fait un de ses
objectifs, qu'on retrouve dans de trds nombreux contrats de pays.



teurs industriels. La totalité de cette question dépasse beaucoup les
moyens de notre étude. Elle se rapproche de l'investigation sur les filieres
agricoles menées par la SEDES. On s'intéressera surtout 3 des circuits ol
pourraient s'insérer sans trop de difficultés des marginaux sans moyens
financiers ni productions de masse. Des produits assez luxueux, couverts
d'un label local et de conditions précises d’'élaboration, nous concernent
particuliérement.
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RESUME DU CHAPITRE :

Pour autant que les informations disponibles permettent de comprendre
les phénoménes de marginalisation, on observe que ceux-ci se rassemblent
dans certains départements. Mais, a plus petite échelle, on manque d’en-
quétes qualitatives locales qui en donneraient une perception. En atten-
dant, nos investigations ont surtout porté sur des dissidents déclarés. On
en tire cependant une typologie des innovations, assez nombreuse en
matiére de technique, de production et de commercialisation, mais beau-
coup plus rare (ou clandestine) dans |'organisation des entreprises, |'accés
au foncier, les successions. On insiste sur la démarche individualiste, mais
aussi globale (intégrant les aspects de I'entreprise) de beaucoup d'inno-
vants.



1. OU L'INNOVATION EST-ELLE PRIORITAIRE ?

La définition d'une politique de l'innovation en rapport avec les phéno-
meénes de marginalisation, devrait se faire au niveau des petites régions
agricoles, (en distinguant les zones périurbaines) méme si elle est coor-
donnée a 1’échelle du département ou de la région de programme. Mais ce
principe ne peut recevoir aucune application, dans 1'état actuel des infor-
mations centralisées au niveau national.

Pour les petites régions, on ne dispose, d'une fagon permanente, que des
résultats économiques des exploitations suivies en gestion. Mais celles-ci
sont peu représentatives de la moyenne minoritaire (1), peu marginales,
trés déférentes par rapport aux modéles de développement convention-
nel (2). Par ailleurs, une estimation du RBE [Revenu Brut d’Exploitation)
moyen par petites régions (3) a été faite a partir des résultats du RGA (4)
de 1970, calée sur les comptes départementaux de l'agriculture. Elle est
complétée par une estimation des résultats des diverses OTE dans chaque
région de programme. Elle a I'inconvénient d'étre ancienne et approchée (5)
et de n’avoir pas vraiment fait I'objet d’'un dépouillement depuis sa publi-
cation (6).

Compte tenu des changements intervenus depuis 1970 dans les structures
agricoles, le colt des consommations intermédiaires et le prix des pro-
duits, on peut penser que cette base de données est maintenant périmée.
Et on doit s'interroger sur l'utilité de programmes d'enquétes économi-
ques qui, avec leurs délais de traitement, de publication, de vérification,
de conclusions opérationnelles, mettent prés de 10 ans & étre utilisables.
Définir a 1'échelle des petites régions un zonage d’interventions et de
politiques agricoles justifie un programme d’étude et de recherche ou
la rapidité des résultats est prioritaire : 1l reste entiérement & concevoir.
On est contraint actuellement de retenir des unités géographiques plus
grossieres.

La régionalisation du RICA (7) ne nous sert & rien, telle qu'elle est pra-
tiquée (10 régions de France): dans des zones aussi vastes, la variété
des exploitations marginales (celles auxquelles pourraient s’adresser les
enseignements des « dissidents » et des « innovants ») est presque aussi
grande qu'au niveau national, et I'importance quantitative de chaque type
marginal est moins bien connue, en raison de la méthode de sondage.
Cette échelle d'observation n'est qu'une statistique européenne, sans
aucune dimension politique opérationnelle.

{1) 10 % des exploltations francalses (au sens large du SCEES) sont inscrites dans les centres de
gestion, mals souvent pour des prestations Iimitées. 5 % seulement (7 & 8 % des professionnels)
sont réellement sulvis en gestion. Dans certalnes petites régions et notamment les plus fortement margina-
lisées, les adhérents sont particulldrement rares et sl loin des normes qu'on doit se contenter de
traitement départementaux. .

(2) Parfols par obligation : les exploitations bénéficiant d'un plan de développement, dont on verra
plus loin les caractéres, font I'objet d'un encadrement technique strict par les institutions de crédit et
de vulgarisation, et sont obligatoirement inscrites en gestion.

(3) On distingue le RBE par exploltation, par PAT familiale, par ha, M. ROUSSEL et O. RUHLMANN -
Approche des résultats économiques des exploltations agricoles en 1970 (résultats définitifs).

SCEES, collection de statistique agricole ne 15t et 151 bis Juillet 77. Les zones de montagnes ont
falt I'objet d'un traltement spéclal partiellement complété pour 1975 - SCEES Etude ne 158, Janvier 1978.
(4) RGA : Recensement Général de I'Agriculture.

(5) Pour des ralsons tenant aux limites des comptes départementaux, sur lesquelles on va revenir.

(6) La méthode de calcul Imposalt dés le départ que [es résultats fassent l'objet, petite région par
petite. réglon, d'une vérification, par exemple en les confrontan avec ceux des centres de gestlon.

de gestion.

(7) RICA : Réseau d'information Comptable Agricole.
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1. 1. CRITERES DEPARTEMENTAUX DE MARGINALISATION

Reste donc I'échelle départementale, qui n'est pas satisfaisante, mais qui
seule, autorise un zonage multicritére sur des données récentes. Il existe
des comptes départementaux de l'agriculture. Par différence entre produits
et consommations intermédiaires, ils permettent de calculer des RBE
moyens par entreprise et par actif (éventuellement par actif familial,
puisqu’on peut évaluer par ailleurs les salaires moyens). Ces revenus sont
calculés indirectement, donc doivent &tre lus avec précaution. lls sont
moyens, donc sans information sur leur distribution, ce qui serait indispen-
sable pour apprécier les phénoménes de marginalisation. lls mélent |'agri-
culture professionnelle et les temps partiels, sans permettre une connais-
sance des revenus réels des ménages agricoles. Il ne fournissent donc
que des informations trés discutables pour notre propos. Pour désigner
des départements & fort taux de marginaux, on retiendra pourtant la
synthése de R. Carles et B. Nanquette (1), faite sur la période 1970-19786,
qui localise les « bas revenus » surtout dans le Sud-Ouest et le Massif
Central.

On s’est livré a un exercice, tout aussi scholastique, en signalant sur trois
cartes successives, les départements :

— dont le RBE moyen par actif familial était inférieur & la moyenne fran-
caise, sur les 3 années 1974-1975-1976,

— parmi ceux-ci, ceux ol le taux de diminution prévisible de la population
rurale hors ZPIU était supérieur a4 la médiane et moyenne francaise (2).
Ceux la vont cumuler des situations de pauvreté économique et un isole-
ment géographique croissant des agriculteurs (mais peut-6tre aussi une
diminution rapide du nombre d'exploitations, donc une capacité d'agran-
dissement de celles qui subsisteront),

— enfin, parmi les précédents, ceux ol la part des agriculteurs dans la
population totale était supérieure & la médiane francaise. On a la des
départements ol les phénomeénes de marginalité agricole sont intenses,
et/ou une dégradation de la situation des agriculteurs risque d'avoir des
répercussions particulierement graves sur la démographie et la vie sociale.

Les zonages successifs sont seulement indicatifs et, a cause de leur
échelle départementale, ne peuvent inspirer de décision administrative.
Du point de vue des revenus, le Bassin Parisien au sens large et & un
moindre degré le Midi Méditerranéen, constitutent les seules zones d'agri-
culture relativement rentable sans apport de revenus extérieurs. Puis les
critéres de marginalisation se cumulent souvent dans les mémes départe-
ments, en particulier en région Midi-Pyrénées, dans le Massif Central au
sens large, en Bretagne, en Lorraine et Franche Comté, en Basse Norman-
die (3). Enfin la prise en compte des fortes concentrations agricoles
s'ajoutent deux premiers critéres sauf en Lorraine et en Franche Comtsé.

Avec toutes les réserves déja faites, on remarque que la carte finale
s'éloigne de celle des zones d'intervention sélective actuellement en
vigueur. Elle porte moins d’attention a la montagne et plus a des plaines
(notamment dans e Centre, les pays de la Loire, Poitou-Charentes). Elle est
nettement plus occidentale. Ces observations recoupent celles de plusieurs
enquétes locales, certaines citées en bibliographie, et les commentaires de
beaucoup de nos interlocuteurs. Elles dépassent le domaine agricole. En
termes prospectifs, certaines zones de la France pauvre et de faible

(1) Op. cit.

(2) Se;lssm I'hypothése P3 (migrations Internes inclues) du programme Prudent de I'INSEE pour la période
1975-1985.

(3) Comme cette dernidre n'a pas précisément la réputation d'une région misérable, et méme en tenant
compte de la crise, on peut toutefois, & cette occasion, s'interroger sur validité de statistiques moyennes
de revanus agricoles,



Carten° 1-LOCALISATION DES FAIBLES
REVENUS AGRICOLES 1970-1976

PAS-DE-CALAIS

SEINE-MARITIME

J AISNE

-

COTES-DU-NORD

MORBIHAN

COTE D'OR

“ALPESHte
PROVENCE

OU-RHONE

pU-SUD

| RBE constamment < 28 000 F/an par actif familial sur la période 1970-1976

Source: S.C.E.E.S., comptes départementaux de I'Agriculture
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Carten° 2
RBE ANNUEL PAR ACTIF FAMILIAL
(MOYENNE 1974-1975-1976)

PAS-DE-CALAIS

MEURTH
ET-MOSELLE

COTE D'OR

3
Lnsaeny
SEARE

&
§

< 100 (moyenne frangaise)

<75

Source : S.C.EES, comptes départementaux de I'Agriculture
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Carten°3- BAS REVENUS AGRICOLES
CONJUGUES AVEC L'EXODE RURAL

PAS-DE-CALAIS

SEINE-MARITIME

MORBIHAN

ATLANTIQUE
COTE D'OR

DORDOGNE

DU-RHONE

PYRENEES
ATLANTIQUES

— RBE moyen par actif familial < 100 (moyenne francaise), 1974-1976

]:[ — et dépopulation prévisible du rural hors ZPIU > 13%, 1975-1985 (médiane frangaise)

Sources: S.C.EE.S,, .N.S.E.E.(Programme Prudent)
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Carte n° 4 — CUMULS DE BAS REVENUS AGRICOLE DE RAPIDE
EXODE RURAL, ET D'UNE FORTE POPULATION AGRICOLE

PAS-DE-CALAIS

ILLE-ET-
VILAINE

7 MORBIHAN

DORDOGNE
GIRONDE

LANDES

NSNS

PYRENEES
ATLANTIQUES

HERAULT DU-RHONE

ORIENTALES

RBE moyen par actif familial < 100, 1974-1976

Dépopulation prévisible du rural hors ZPIU > 1 3%,1975-1985

Population des ménages agricoles < 16% de la population totale (médiane frangaise), 1975

Sources : S.C.E.E.S, L.N.S.E.E. {(Programme Prudent) R.G.P. 1975,

158



densité sont maintenant au plus bas de leur évolution, et sont l'objet de
nouveaux enjeux économiques et sociaux, parfois lourds de conflits. Les
meilleurs exemples sont sans doute le sud des Alpes et la Corse. Par
contre, des campagnes moyennes, jusqu'a présent denses et relativement
prospéres, voient leur situation se dégrader sans solution prévisible, et
doivent retenir une attention nouvelle.

1. 2. LA DOUBLE ACTIVITE EST-ELLE UN REMEDE ?

La marginalisation ainsi décelée peut masquer en fait une agriculture
professionnelle ol les revenus des ménages sont complétés par d'autres
activités. La carte suivante donne une indication sur la localisation de la
polyactivité des chefs d'exploitation en France, mais ne permet pas de
faire I'économie d'une analyse compléte qui incluerait les travailleurs
familiaux et les membres de la famille travaillant complétement a I'exté-
rieur.

Il apparait quand méme :

— des régions oil les revenus provenant de l'activité extérieure s’ajoutent
a des revenus agricoles moyens convenables. Dans le Languedoc-Roussil-
lon, en Provence, dans |'Eure et la Marne, le travail non agricole est
favorisé par la proximité de centres d'emplois ; ils concernent surtout les
exploitants des plus petites surfaces, et peuvent s’accorder avec certaines
monocultures comme la vigne, qui n'exigent pas une activité continue. On
retiendra néanmoins que les syndicats dénoncent par exemple la polyacti-
vité comme cause de la dégradation du vignoble du Languedoc : elle rédui-
rait le soin apporté aux cultures et les investissements de modernisation ;

— des régions de bon équilibre apparent entre un revenu agricole de
complément modeste et un revenu non agircole : la Gironde et les Landes,
I'’Alsace, la Lorraine, la Savoie et le Dauphiné. Ces zones ne sont ni
menacées démographiquement, ni fortement agricoles. Elles n'apparaissent
donc pas dans les cartes multicritéres sur la marginalité, leurs problémes
portent plutdét sur 'emploi non agricole. La polyactivité semble y avoir
atteint un certain équilibre, méme si elle n'est pas encore officialisée ré-
glementairement. Elle n'est d'ailleurs I'objet d’aucune attaque particuliére ;

— des régions pauvres qui ne sont guére soulagées par la polyactivité
{(Massif Central, Midi Pyrénées, Ouest Atlantique). Et, parmi les départe-
ments cités dans la carte a trois critéres de marginalité seuls les Hautes-
Pyrénées, |'Ardéche et le Tarn ont un fort taux d'activité extérieure pour
les chefs d'exploitation.

Ces remarques aident & préciser la nature d'une innovation locale. La
polyactivité en tant que telle, par exemple, n'est pas innovante en Alsace.
Mais, parmi les polyactifs alsaciens, certains sont particuliérement inté-
ressants parce qu'ils sont parvenus & un équilibre original de leurs travaux.
Au contraire, étre polyactif est innovant dans le Sud du Massif Central. On
comprend donc que des initiatives comme la coopérative des artisans de
Lozére, constituée en majorité d’agriculteurs, aient fait I'objet d'une publi-
cité et d'une attention particuliéres, alors qu'elles auraient paru relative-
ment plus banales dans un département de |'Est.

Enfin, on tire de ce zonage sommaire de la France une sélection de terrains
d'enquéte. On a choisi d'une part la région Midi Pyrénées dans son entier,
qui est, avec le Limousin, I'Auvergne et la Basse-Normandie, celle ol
les critéres de marginalité sont les plus affirmés. D'autre part, on a pris
deux départements de la région Centre, le Loiret et le Loir-et=Cher, qui



Carten° 6 - BAS REVENUS AGRICOLES SANS DOUBLE ACTIVITE

COTE D'OR

VIENNE

P

BOUCHES-
DU-RHONE

HERAULT

— RBE moyen par actif familial < 100,1974-1976

L__—_l — Double activité des chefs d’exploitation < 14%, 1975

Sources : S.C.E.E.S..comptes départementaux, E.P.EXA, 1975
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Carten°5-LA DOUBLE ACTIVITE DES AGRICULTEURS EN 1975
POURCENTAGE DE CHEFS D’'EXPLOITATION AYANT UNE
ACTIVITE EXTERIEURE PAR REGION ET PAR DEPARTEMENT

LOZERE \;

Plus de 20%

15a19%

10214%

[:::] Moins de 10%

Sources: S.C.E.ES..EP.EXA, 1975
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sont globalement assez prospéres, qui fournissent des exemples d'inno-
vations en zone urbanisée, mais qui tout en étant voisins, ont du point de
vue agricole des statuts bien différents, le second étant nettement plus
marginal que le premier.

2. COMMENT DECELER LES INNOVATIONS DANS UNE
ENQUETE LOCALE ?

Prenons un exemple : le PAR (1} du Nord-Est du Lot. On le choisit parce qu’il
est situé dans la région Midi-Pyrénées, qu’il couvre une zone hautement
marginalisée selon nos critéres, et qu'il a fait I'obiet trés récemment d'une
enquéte semi-directive complémentaire de I'EPEXA, sur un échantillon
représentatif de plus de 200 agriculteurs (2). Cette enquéte visait & déter-
miner et A classer les probléemes prioritaires de la majorité des agricul-
teurs et les stratégies d'innovation les plus couramment pratiquées dans
la zone. Celle-ci couvre 560 km?, a 20 000 habitants, inclut 1 500 & 2 000
exploitations agricoles selon les difinitions retenues, et emploie un tiers
de la population active.

Les résultats de 1'enquéte montrent bien ce que peut apporter a la connais-
sance des priorités locales un travail de terrain, comparé a une investiga-
tion statistique classique. Mais ils révélent aussi, pour la détection des
innovateurs, une lacune de nos systémes d’'information. Résumons trés
brigvement :

La seule analyse des questionnaires de I'EPEXA 1976, directifs et quantifiés
et la confirmation qu’'en donnent les entretiens, révéle :

— la survivance d'un grand nombre de productions traditionnelles, peu
orthodoxes, par nature ou par pratique, comparées a des modeéles natio-
naux. Par exemple, les céréales sont souvent cultivées dans de trés petites
exploitations (dans plus de la moitié des exploitations de moins de 10 ha)
ou en trés petites parcelles (quelques ares). On voit apparaitre des
mélanges de céréales ou quelques jachéres. Les petites productions fami-
liales sont encore vivantes : plus de la moitié des fermes ont des porcs,
mais fort peu un élevage important rationalisé ; les deux-tiers des exploi-
tations gardent et récoltent des noyers en plein champ, etc... Les institu-
tions de I'agriculture ne prétent guére attention a ces particularismes et
n‘ont aucune intention d'amélioration a leur égard, quand elles n’ont pas
décidé de les faire disparaitre.

— I'hétérogénéité d'exploitations qui apparaissent normalement dans la
méme catégorie statistique : méme classe de taille, méme OTE. Compte
tenu des questions de I'EPEXA, les différences apparaissent surtout sur
le matériel utilisé, le temps de travail consommé, ['utilisation d’engrais et
d’aliments du bétail, le recours a I'emprunt. !l est probable qu’elles s’aggra-
veraient si on jugeait les batiments ou les conditions de commercialisation.
Par contre, les entretiens directs révélent une unité régionale impossible
a saisir dans I’enquéte quantitative et beaucoup plus nette que les respon-
sables départementaux pourraient le supposer. La moitié des exploitations
font du veau sous la mére comme production principale, le quart comme

(1) P.AR. : Plan d’Aménagement Rural.

(2) Environ 1/7 des exploitations en fonctionnement réel (excluslon faite des retraités, fausses exploitations,
etc...) voir J. FRAYSSE, P. GRAILLON, A. CHAMPAGNA, J.M. LIVERATO : Rapport de stage, ENSA Toulouse,
DDA du Lot, 1979. Une enquéte du maéme genre pour le Lourserans en Arigge, réalisée sur un échantillon
plus petit d'agriculteurs, est citée dans |'étude annexe de |'ARES sur le Sud-Ouest.



production unique, et ces pourcentages ne s’abaissent pas substantielle-
ment quand on considére des chefs d'entreprises jeunes. Plus de la moitié
des terres agricoles leur sont consacrées. La rentabilité diminue au fil des
ans, la commercialisation se dégrade, il faut définir prioritairement des
voies d’amélioration pour cette élevage. Mais le veau sous la mére n'est
pas une production « moderne » Sa persistance avec amélioration n'est
pas sérieusement envisagée par des techniciens et chercheurs formés aux
modéles nationaux. Les suggestions les plus souvent faites aux exploitants
sont de se reconvertir vers le lait, ou de créer des ateliers de veaux de
lait, ou de créer des ateliers de veaux de batterie. Propositions également
difficiles a suivre : elles imposent toutes deux des investissements consi-
dérables et ne garantissent pas une forte rentabilité. Beaucoup d'essais
se traduisent par des augmentations démesurées de |'endettement.

An contraire, I'enquéte montre I'intérét d'initiatives prises spontanément
par les éleveurs. Sommairement, une entreprise innovante peut adopter
la stratégie suivante (autour de laquelle il existe une quantité de va-
riables) :

— augmenter |es surfaces en herbe, plutdt par défrichement de bois im-
productif que par recours a un marché foncier bloqué ; mieux utiliser
’herbe sans recours systématique a la prairie artificielle, ni & de lourds
travaux d’assainissement et drainage ;

— grossir le troupeau de vaches méres mais réduire la production laitiére
de chacune, pour ne pas avoir de lait excédentaire mal vendu ;

— éventuellement passer du veau de lait au veau lourd. On augmente la
quantité de viande et on emploie mieux I'herbe, mais cette pratique parait
peu rémunératrice et elle est adoptée par des exploitants agés ;

— mieux vendre les veaux, en substituant une nouvelle organisation
commerciale aux tournées des marchands ou aux foires en pleine déca-
dence ;

— créer un atelier complémentaire intensif en main-d'ceuvre, mais peu
exigeant en investissement (par exemple des agneaux de batterie, ou des
fruits et surtout des fraises) ; ;

— mieux exploiter les bois et rajeunir la chataigneraie ;

— rationaliser l'utilisation du matériel par recours a l'entraide et aux
CUMA (1).

Parmi les innovants, il faudrait particuliérement préter attention a ceux qui
effectuent un retour a la terre (s'il y en a), ou qui reprennent des exploi-
tations dans des conditions originales, distinctes d'une simple succession
pére-fils. Une proportion alarmante des entreprises est en effet menacée
actuellement de disparition, moins pour des raisons de rentabilité que
par manque de renouvellement de la population agricole.

Pour que ce premier diagnostic ait un sens, il faut maintenant vérifier la
pertinence du schéma, c’est-a-dire, avec une précision que n'a pu obtenir
un premier survol; reconstituer I'évolution des revenus, des structures,
des charges de travail, pour les exploitations qui I'on adoptée ; le comparer
a d'autres démarches ; discuter son avenir. 1l est déja difficile de repérer
les innovateurs, et d’en constituer un échantillon suffisamment important :
deux wvulgarisateurs couvrent 1500 exploitations, et leurs interlocuteurs
privilégiés (2) sont le plus souvent trés loin du modéle majoritaire, donc
du comportement innovant au sens ol on l'entend. Il faudrait ensuite suivre,
améliorer, diffuser les pratiques et les résultats de I'échantillon constitué.

(1) CUMA : Coopérative d'Utilisation de Matériel Agricole.
(2) Qui sont pratiguement leurs clients: il faut adhérer &8 un GDA (Groupement de Développement
Agricole), pour bénéficler de leur assistance technique.
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C'est un projet irréalisable dans les conditions actuelles d’encadrement
de I'agriculture.

Les seules exploitations suivies réguliérement, de fagon homogéne, avec
une certaine possibilité d’analyse des résultats sous réserve de clauses
de discrétion, sont les adhérents des centres de gestion. Ces derniers, ou
I"IGER au niveau national, effectuent régulidrement des traitements distin-
guant des types d’exploitations (OTE x classe de taille, en général) et des
exemples de production, chacune considérée comme un atelier de I'entre-
prise. On généralise facilement, a partir de ces résultats, les observations
faites plus haut sur I'hétérogénéité d'exploitations appartenant en principe
aux mémes classes d’une typologie (1).

Cet échantillon a cependant deux inconvénients. D'une part, on I'a wu, il
est peu représentatif d’une région. On n’en tirera pas d'avis sur les margi-
naux et les innovateurs. D'autre part, il fournit des informations exclusi-
vement comptables (globalement et analytiquement par produit) qui ren-
seignent mal sur la stratégie générale de l'exploitant, sur l'organisation
du travail, sur les liens entre les divers ateliers (2). On a la une référence
indispensable pour juger des résultats d'exploitations marginales, dissi-
dentes ou innovantes. Mais on ne peut faire I'économie de diagnostics et
de sondages plus complets sur les autres entreprises pour lesquels les
outils techniques manquent.

L'exemple du Nord-Est du Lot ne fournit qu'un diagnostic possible, a
I'usage d’'un modéle marginal majoritaire dans une petite région. De telles
situations se reproduisent absolument partout, avec plus ou moins de
complexité, et avec des urgences plus ou moins préoccupantes. L'incapa-
cité ou I'on est de les analyser, d’en suivre I'évolution, d'élaborer & partir
de la des politiques locales, est générale. Le repérage pertinent des inno-
vations n’est pas possible.

L'enquéteur de terrain, & la recherche de discours et de pratiques origi-
naux, manque de critdres pour guider ses rencontres, et n'a pas de fichier
pour faire un choix. Il se contente d'interroger des agriculteurs désignés
comme innovants par la rumeur publique, ou par eux-mémes. Cette re-
marque est valable pour presque toutes les études citées en bibliographie
et pour nos propres investigations locales. Non seulement le mode de
sélection de nos interlocuteurs est hasardeux, mais il est biaisé. Il privi-
légie les dissidents déclarés, qu'on peut facilement repérer. Or ceux-ci
rompent avec les modéles dominants, mais souvent aussi avec les locaux
marginalisés. lls participent 8 des mouvements nationaux ou internationaux
qui leur assurent une information de méme échelle : celle aussi ou s’expri-
ment leurs projets de politique agricole. Des stratégies d’autosubsistance.
d'économie d'énergie, d’agriculture biologique, font peut-tre 1'objet d'inno-
vations de détail (non repérables), mais sont surtout connues par des
expériences radicales, dispersées sur le territoire frangais, analysées au
niveau national, dont la diffusion locale est problématique.

Ces remarques générales expliquent pourquoi les réflexions sur l'agricul-
ture innovante sont si souvent considérées comme anecdotiques, méme
quand elles décrivent des expériences viables. Mais elles permettent aussi
de déplacer la responsabilité d'un tel état de chose : il est moins dii aux
dissidents eux-mémes (méme s'ils s'affublent de comportements culturels
qui les distinguent de leur environnement), qu'a I'absence d'un panorama
structuré et localisé de la situation de l'agriculture, qui permettrait de

(1) On en verra quelques exemples dans {'enquéte de ['ARES sur le Sud-Ouest.

{2} La meilleure preuve en est qu'on trouve, dans les échantillons des centres de gestion, des explol-
tations durablement déficitaires en terme de revenu brut (produit brut — charges payées). Cette situation
est déja surprenante dans des synthdses du recensement de I'agriculture, dans le RICA ou la ERDPEA.
Mais elle concerne alors des exploitations souvent petites bénéficant de revenus annexes. Dans le cas
du RGA, le résultat est établi sur une année seulement, 3 partir de simples estimtations de colts et de
produits sujettes & caution. Tandis que les entreprises en gestion sont & la fols suivies avec exactitude et
proches d'une agriculture professionnelle. Or, il faut bien que les déficits, méme s'ils sont réels et
durement ressentls, recoivent quelques compensations pour expliquer la survie des entreprises.




reller entre eux les problémes de la majorité de la population agricole, et
les décisions originales d'une partie d'entre elles. L'information, trop éco-
nomique, est I'outil de travail des institutions centralisées de la politique
ag;'ico‘lve, dont elle gomme les contradictions et les conséquences margi-
nales.

3. CE QU’APPORTENT LES ENQUETES DE TERRAIN

Tout ce qui vient d’étre dit méle les hypotéses de départ, confirmées par
des enquétes régionales entreprises dans le Centre et le Sud-Ouest, et
des renseignements complémentaires apportés par ces derniéres. Ces
enquétes font I'objet de rapports annexes, et d’'un résumé dans les notes
complémentaires 5 et 6. On n'en donne ici que des conclusions bréves.

On ne sait pas définir des fourchettes de superficies, des OTE, des types
de situation familiale, des conditions de commercialisation, des choix
techniques, parmi lesquels des innovations seraient particuliérement néces-
saires. En d'autres termes, on ne peut rapidement reconstituer les priorités
d’'une politique de petite région, faute que cette politique fasse l'objet
d'un débat continu. Ceci est tout aussi vrai d'un département comme
I'Aveyron, dont les institutions (DDA, Crédit Agricole, Chambre d’'Agricul-
ture) ont clairement affirmé voici quelques années leur volonté de tra-
vailler pour le plus grand nombre. La reconstitution d'une information sur
une masse paysanne silencieuse, diversifiée, souvent coupée sociologique-
ment de ses propres représentants, est un travail de longue haleine. Un
enquéteur se voit désigner des cas, parfois pertinents. Plus la région est
globalement considérée comme prospére, moins la marginalité attire
'attention des responsables, et plus notre investigation est hasardeuse.

Ainsi, I'étude dans le Sud-Ouest repére assez clairement les difficultés de
commercialisation et de production partagées par la plupart des agricul-
teurs d'une zone ou du département. Mais celle de la région Centre est
beaucoup plus erratique et ponctuelle. On a mis en évidence qu'un dépar-
tement comme le Loir-et-Cher présentait globalement des critéres de
marginalisation. Mais ceux-ci n'étant nets que dans certaines régions (la
Sologne viticole) et presque absents dans d'autres (la Beauce), un diag-
nostic diversifié au niveau du département doit encore chercher ses conclu-
sions opérationnelles. Ces réserves faites, voici quelques résultats.

3. 1. UNE TYPOLOGIE DE L'INNOVATION

Trés empiriquement, on peut classer les pratiques innovantes rencontrées.
Elles relévent :

— des techniques et de I'économie des productions principales, pour les-
quelles le débat innovant tourne le plus souvent autour de la question
suivante : la réduction raisonnée de consommations intermédiaires (en-
grais, traitements, aliments du bétail) peut-elle compenser des pertes de
rendement qui s'en suivront ? Une réponse affirmative est donnée, d’'une
facon assez radicale, par |'agriculture biologique, et un faisceau concordant
d’indices permet de défendre cette position. En revanche, on s’étonne que
l'utilisation du matériel et des batiments ou le recours & I’emprunt, extré-
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mement diversifiés dans la pratique, ne fassent pas l'objet de telles théo-
ries, si bien qu'on ne peut encore signaler clairement en ces matiéres
de voies d’innovation.

Réduire les consommations intermédiaires ¢'est s'adresser prioritairement
a toutes les régions contraintes a l'extensification, et notamment a 1'agri-
culture de montagne. Mais cela concerne aussi toutes les spéculations
traditionnelles, n'entrant pas dans les modéles jugés viables, et néanmoins
pratiquées par un grand nombre d’exploitations. La polyculture sur petites
surfaces, les petits élevages a viande, (veaux sous la mére, veaux lourds,
etc.) sont ainsi amenés a inventer leur évolution et il reste & recenser
précisément les techniques originales qui peuvent s’y rencontrer.

—- du choix de nouveaux produits : les modeéles d'exploitation dominants,
conseillés, sont simples et en nombre limité. lls informent sur un petit
nombre de productions. Il est exceptionnel que les organismes d'encadre-
ment de |'agriculture soient en mesure de juger (techniquement et écono-
miquement) une gamme importante de cultures ou d’élevages, capables de
complémenter et de diversifier I'activité des exploitations majoritaires.
Dans le Sud-Ouest par exemple, les volailles grasses font I'objet d'une
vulgarisation efficace. Mais le développement du lapin signalé un peu
partout, les essais de petits fruits, d'escargots, d’aquaculture, de gibier,
etc., sortent de la compétence normale des conseillers, exigent le recours
a des sources d'informations centralisées (associations nationales, INRA)
et doivent donc faire 1'objet de démarches innovantes. L’enquéte de '’ARES
(note complémentaire 6) dans le cas particulier de I'Ariége, résume la
documentation disponible et utilisable sur ces petites productions, avec
un jugement sur les limites et les possibilités de celles-ci. Ce genre
d'investigation mériterait d'étre développé.

— de la commercialisation : dans les conditions actuelles, toute petite
production fermiére (animaux, produits laitiers, légumes) est mal traitée
sur e plan commercial. Chaque producteur est trop faible pour négocier
avec les chaines modernes de transformation et de commercialisation. Les
qualités sont trop hétérogénes pour faciliter les commercialisations grou-
pées, quelle que soit leur forme. On sait que dans les groupements de
producteurs, les plus petits apporteurs estiment souvent, non sans quel-
que raison, n'avoir aucune maitrise sur leurs livraisons. Les foires, qui
fixaient les cours pour ces agriculteurs, ont perdu de leur importance. Beau-
coup se sentent désormais dépendants des visites de commergants et donc
menacés des mémes accidents qu'ont déja subis, par exemple, les petits
élevages de volailles ou de porcs : loin des circuits modernisés, ils n'ont
plus trouvé d’acheteurs du tout, & n'importe quel prix, méme si par ailleurs
dans le cas du porc, on a di recourir & des importations croissantes.

Presque toutes les innovations techniques, qu'elles intéressent des pro-
ductions traditionnelles ou des nouvelles spéculations, relévent de ce
diagnostic : elles se distinguent des productions de masse normalisées.
Pour étre viables, elles entrainent presque toutes des initiatives en ma-
tiere de commercialisation. Certaines sont individuelles, d’autres collec-
tives. Mé@me s'il est difficile d'en faire ici une présentation compléte,
toutes visent & un raccourcissement des circuits : des groupements ou
des producteurs importants peuvent ainsi expédier directement & longue
distance leurs produits chez les détaillants, ou méme a l'étranger, en
court-circuitant ramasseurs et grossistes. Dans ce domaine, les cas les plus
intéressants rencontrés sont probablement les groupements de producteurs
de veaux et de jeunes bovins, comme les « fermiers du Bas Rouergue »
dans I'Aveyron par exemple, parce qu’ils intéressent en puissance un grand
nombre d'éleveurs, qu'ils affirment I'existence d'une spéculation tradition-
nelle abandonnée dans les modéles de modernisation et d'intensification, et
qu'ils ébauchent peut-étre un statut commercial d’avenir pour une petite
agriculture, paraliélement aux grands circuits « compétitifs =. lls fournis-
sent des applications concrétes d'une politique de labels locaux, souvent



préconisée, rarement pratiquée, parfois détournée de son sens pour couvrir
des produits de qualité incertaine.

Pour les exploitants isolés, la vente peut étre directe, a la ferme, sur les
marchés, ou par tournée chez les consommateurs. On a rencontré beau-
coup des cas dans les enquétes. Tous signifient que I'agriculteur a dépassé
son role de fabricant de produits en vrac: il emballe (pour les fruits et
légumes), il transforme (pour le vin, les fromages, les conserves), il fait
sa propre promotion auprés d'une clientéle. Les plus-values qu'il obtient
pour ces taches complémentaires compensent souvent les revenus faibles
et incertains d'une agriculture innovante en structure marginale. Elles
mobilisent fréquemment les épouses et les enfants et redonnent un sens
a l'entreprise familiale, alors que ['exploitation agricole proprement dite
ne fournit souvent du travail qu'a une seule personne.

— de I'organisation des entreprises : dans les risques de marginalisation,
des vastes chapitres concernent la situation des travailleurs (revenus bas
et incertains, dépendance familiale, etc.), la coordination entre les super-
ficies (insuffisantes) et le matériel (congu pour des exploitations impor-
tants), le statut des successeurs (découragés, méme dans des entreprises
viables). Les innovations correspondantes peuvent toucher le marché du
travail (agricole ou non), le foncier, I'utilisation des machines, |'organisation
méme de la gestion.

On met & part la polyactivité, trop commune pour étre encore considérée
comme innovation : elle prouve seulement que des pratiques peu ortho-
doxes au regard de la politique officielle se développeront pour autant
qu'on ne les interdit pas. Pour le reste, on constate que tous ces domaines
sont si réglementairement encadrés que l'innovation se perd et se dégrade
dans l'illégalité. L'accés au foncier est partout difficile. Quand les friches
ou les sous-exploitations se multiplient, c'est-a-dire quand le prix des
terres est inaccessible a la majorité des exploitations, (en montagne, autour
de certaines villes) on ne repére guére d’initiatives qui veilleraient & en
faciliter le libre accés. La législation sur les terres incultes n'est guére
utilisée. Ailleurs, I'exploitation prend souvent d'autres formes que la pleine
propriété ou le bail rural. Mais il est difficile de repérer des pratiques
innovantes parmi les baux verbaux et les ventes d’herbe, & moins d'enqué-
tes spécifiques et de négociations préalables avec les syndicats (1).

La préparation des successions comme les agrandissements d’'exploitations
font I'objet de nombreux accords complexes, verbaux et écrits, dont cer-
tains mériteraient une analyse : mais leur caractére douteux juridiqguement
(marché paralléle des fermages, par exemple) rend {'enquéte longue et
difficile.

L'entraide est encore fréquente, surtout chez les agriculteurs dgés, mais
ses expressions les mieux connues, notamment les CUMA, sont plutét en
déclin. Le dernier stade, I'agriculture de groupe, s'incarne dans les GAEC.
Or la plupart de ceux-ci n'ont qu'une fonction précise : reconnaitre un statut
d’exploitants associés a des aides familiaux (2). H est donc vraisemblable
que les formes légales et institutionnelles représentent mal la réalité
des pratiques collectives spontanées dans 'agriculture. De ce fait, seules
des investigations poussées pourraient révéler des innovations.

(1) Le projet de loi d'orlentation foncidre réaffirme ['illégalité de ces pratiques. 1l ne les fera sans
doute pas disparaitre.

(2) A la fin de 1978, 13500 GAEC existent en France, en exploitant 3 % de la SAU. Presque tous
(98 %) assoclent compldtement des exploitations (et pas seulement une partle d'entre elles) et 88 %
des membres d'une mé&me famille. H s’agit donc d'exploitations classiques groupant plusieurs gestlonnaires
assoclés, en général. (Source : SCEES, Ministére de I'Agriculture).
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3. 2. DES DEMARCHES INDIVIDUELLES

La liste qu'on vient de dresser des principales voies d'innovation ne peut
étonner aucun spécialiste : elle est entierement contenue dans les catégo-
ries de la politique agricole. Ses tétes de chapitre sont micro-économi-
ques : il s'agit de gérer un secteur d'activité de diverses productions,
une catégorie socio-professionneile, des marchés fonciers et financiers,
etc. Or les aspects les plus intéressants de |'innovation et de la dissidence,
que signalent les entretiens, sont micro-économiques, sociologiques, ou
méme purement psychologiques : de tels choix sont d’abord individuels.

Il faut d'abord mettre & part des polyactifs ou retraités innovants sur de
petites surfaces, dans des conditions techniques souvent trés singuliéres.
On en rencontre quelques uns notamment dans I'’enquéte en Val-de-Loire.
Leur action est plus proche du militantisme que de |'entreprise agricole.
lls méritent beaucoup d'intérét, dans la mesure ou ils constituent parfois
de véritables laboratoires, mais ils ne se prétent guére a des généralisa-
tions. Restent les agriculteurs, polyactifs ou non, pour qui I'exploitation
est une source de revenu et d'activité importants.

Du point de vue d'un conseiller de gestion ou de développement, une
entreprise agricole est un ensemble d’ateliers, qu’une comptabilité va
s'efforcer d'analyser séparément. Les résultats moyens des meilleurs de
ces ateliers (fournis par les centres de gestion ou le RICA), et des
diverses OTE qu'ils constituent, sont utilisés pour une politique agricole,
pour définir des objectifs et guider les actions de vulgarisation. Les
conseils ou les incitations sont ainsi parcellisés (par atelier, par produit),
standardisés (cadrés sur des moyennes), sans véritables options techni-
ques autres qu'un rendement maximum & !'hectare (puisque c’est la prati-
que implicite des exploitations les plus compétitives). lls sont donc orien-
tés, au niveau de I'exploitation, sur le produit brut (RBE) et plus encore, sur
chaque spéculation. Cette spécialisation est e résultat d'une politique
agricole et d’une recherche qui sont de plus en plus organisées par filiéres,
et non selon les structures d’exploitation. Les innovants se distinguent de
deux facons :

® d’une part, sur le plan strictement économique, ils raisonnent sur leur
valeur ajoutée (c’est-a-dire leur revenu brut). En aval, ils transforment,
conditionnent et commercialisent leurs produits. En amont, ils réduisent
leurs consommations intermédiaires méme au prix d'une réduction des
rendements. Les deux démarches ne vont pas toujours de pair, et on
distinguera ainsi des voies d’innovations « marchandes » et « autosuffi-
santes ». Puis, ils tendent plus nettement que les autres exploitants 3
méler leurs différents ateliers et a faire de leur entreprise un ensemble,
dans la mesure ou c'est la recherche de produits de substitution & une
activité menacée de marginalisation qui les conduit & innover.

® d’autre part, 1'aspect économique de l'exploitation n'est qu'une part de
I’entreprise globale qui intégre par exemple, outre les revenus des diffé-
rents facteurs de production, la durée et I'intérét du travail (notamment
pour les femmes et les jeunes aides familiaux), le maintien de la valeur
écologique des sols et du milieu (pergue comme des patrimoines), la
réduction des risques face aux fluctuations des cours et du climat, I'age
et les situations familiales, les accidents de santé, l'intégration dans la
vie régionale.

Rien de singulier dans cette démarche : elle rejoint la tradition paysanne.
A beaucoup d’égards, c’est encore celle de tous les agriculteurs engagés
dans les exploitations familiales. On s'étonne seulement que, poussée dans
ses extrémes et théorisée, (par exemple chez les agriculteurs biologiques),
elle apparaisse si souvent contestataire. Répondre & cette surprise, c'est



retrouver la contradiction qui a donné naissance au sujet méme de cette
étude : |a législation en vigueur et les modeles « dominants » d’exploita-
tions « compétitives » qui réglementent et encadrent formellement et infor-
mellement cette économie globale de I'entreprise agricole, procédent d'une
autre logique. C'est celle de la politique agricole nationale, attachée au
colit des produits, au développement des exportations, a la gestion de la
population active disponible. Il n’y a pas a priori beaucoup de points de ren-
contre entre les deux types de préoccupations. L'innovation comme on
I'entend ne peut faire {'objet d'un appui officiel que si on réhabilite des
échelles locales et régionales de priorité, si on légitime des démarches
individuelles librement adoptées, si on adopte la structure des exploita-
tions comme une donnée {dans une certaine mesure) et leurs besoins
comme un objectif de recherche horizontal, par opposition aux produits
et a leurs filieres agro-alimentaires. L'innovation, dans |'état actuel des
choses, ne peut étre que périphérique.

On a beaucoup parlé de l'isolement des dissidents. Les enquétes en
fournissent des exemples : de tout petits agriculteurs parmi de grandes
exploitations, ou le contraire ; des comportements culturels de quelques
« retours a la terre » qui rompent avec les habitudes paysannes; des
échecs fréquents. Mais, les agriculteurs biologiques ou les promoteurs de
nouveaux produits qui réussissent n'ont gudre de problémes d'insertion
dus & leurs choix techniques. Tout au plus les voisins déclarent ne pas
pouvoir les imiter, parce que trop engagés dans des processus d'intensi-
fication, ou peu compétents (1). lls sont par contre coupés d'un conseil
technique et scientifique qui adopterait, sinon toute leur démarche, du
moins un de ses principes de base : faire procéder les choix technico-
économiques d'un diagnostic global de I'exploitation. Et ils ne parviennent
pas a faire arbitrer par la recherche certaines des préoccupations qui les
agitent, concernant par exemple la gestion de la matigére organique, ou
{"autonomie énergétique. C'est probablement le conflit de fond avec les
institutions de I'agriculture, et la lenteur avec laquelle des connaissances
livrées aux seules initiatives privées évoluent, qui freinent |'extension du
mouvement, souvent signalée. C'est pourquoi on a interrogé ces institu-
tions sur la prise en considération qu'elles entendent donner, pour les
prochaines années, a la marginalité, I'innovation, la dissidence.

(1) On peut se demander si i'isolement sociologique des agriculteurs « entrepreneurs s (clients fiddles du
réseau constitué par les DDA, le Crédit Agricole, les Chambres d'Agriculture), mls en évidence par des
enquétes antérieures, n'est pas parfols plus grend. Voir par exemple : AREA : Dévitalisation de Ila
France rurale. Tome 3 : Perception, ACEAR, ministdre de ['Agriculture, 1978.
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RESUME DU CHAPITRE

Cette conclusion propose quelques vues sur l'avenir de l'innovation péri-
phérigue, puis présente quelques entretiens avec des responsables d'insti-
tutions d'encadrement de I'agriculture. Tous conviennent de {'intérét de
la problématique, la plupart engagent seulement des réflexions sur la
marginalité et I'innovation. On en tire quelques propositions sur |'orientation
des informations (sociologiques et locales), de la recherche (horizontale),
d’outils d’'intervention comme les plans de développement. On termine par
un résumé des thémes du rapport.



1. QUELQUES CONSIDERATIONS SUR L’AVENIR

Dans la mesure oll ne sait pas trop cadrer quantitativement des notions
comme la marginalité, 1'innovation et la dissidence ni décrire leurs évo-
lutions récentes, il parait difficile d'en prévoir I'avenir. On peut tout juste
envisager des inflexions de tendance, sans aller jusqu'aux scénarios, qui
dépassent |'objectif de I'étude, mais qui sont surtout impossibles a élabo-
rer dans les conditions actuelles de I'information. On raisonne sur les
;:ngt prochaines années, les seules dont on puisse parler avec vraisem-
ance.

1. 1. LA MARGINALITE

Les phénoménes d’'exclusion, rassemblés ici sous le terme de margina-
lisation, vont se perpétuer dans le secteur agricole. lls ne sont pas dus,
en effet, 2 un quelconque seuil que n'auraient pas atteint certaines entre-
prises en cours de liquidation. lls tiennent plutdt aux inégalités des condi-
tions personnelles et des structures d'exploitation, au défaveurs subies
par certains systémes d’exploitation non reconvertibles, a la nature méme
de I'activité agricole.

Il est entendu que la population agricole va se restreindre. Mais comment
vont évoluer les proportions respectives de marginaux et de « viables »
suggérées par les tableaux 7 et 8. On a déja dit qu'il était difficile de
répondre si l'on tient compte d'indicateurs lourds, difficilement maitri-
sables par une politique sectorielle, concernant la démographie, e marché
du travail, le niveau de I'urbanisation {1). Mais certaines options purement
agricoles peuvent néanmoins accélérer ou ralentir la sécrétion de margi-
naux :

— les « modéles dominants » et les seuils dits compétitifs & un instant
donné infléchissent les systémes d’exploitations en place. lls sont capables
de changer. S’ils pénalisent plus que par le passé des exploitations forte-
ment capitalistes {et emprunteuses) donc, difficilement reconvertibles, ils
vont aussi produire plus de marginaux. Concrétement, et grossiérement,
il en sera surtout ainsi des choix qui désavantageront les OTE « bovins »,
notamment laitieéres (mixtes ou non) et encourageront « |'agriculture géné-
rale ». Le raisonnement inverse peut &tre fait (2).

— la politique des structures et le contréle du marché foncier peuvent
encourager une certaine égalisation des surfaces d’exploitation, et un accés
plus facile & la profession par d’autres que des héritiers d’agriculteurs
prospéres. Ces efforts réduiraient sans doute les proportions de marginaux.
Plusieurs articles du projet de loi d'orientation agricole vont dans ce sens.
Il faudra juger de leur efficacité, s'ils sont votés.

(1) Cf. chapitre | et note complémentaire n° 2.
(2) Cette observation est inspirée par les résultats du RICA.
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1.2. LE PROFESSIONALISME

Méme réprouvée, la double activité va se maintenir et se développer dans
la population agricole frangaise. Elle est la condition de la survivance de
certaines exploitations. Si le marché de l'emploi et la |égislation le
permettent, elle peut connaitre une faveur plus nette dans des zones
d’'agricuiture marginale. Son avenir est aussi lié a la formation profession-
nelle des jeunes agriculteurs. Si ceux-ci regoivent une formation réduite,
ou étroitement professionnelle, leur capacité d’accés aux emplois non
agricoles, ou méme leur aptitude a la création d’activités annexes de
I'exploitation (accueil a la ferme, transformation des produits) seront
limitées. Si leur éducation s’approfondit et s'élargit, ils pourront étre au
choix, des professionnels d’'une agriculture plus « autonome et économe »
(1) ou des polyactifs maitrisant leur statut. Ces perspectives devraient
relancer le débat sur I'enseignement agricole.

1. 3. INNOVANTS ET DISSIDENTS

L’innovation périphérique et la dissidence sont envisagées comme des ré-
ponses individuelles & la marginalisation (réelle ou crainte), ou au temps
agricole partiel, ou méme a la banalité des modéles dominants. On sait
peu de chose sur elles, encore moins sur leur avenir. Néanmoins tout
concourt a envisager leur extension et leur renforcement :

— la marginalité et la polyactivité ont jusqu'a présent été présentées
comme des survivances par les institutions qui encadrent |'agriculture.
Cette fiction ne pourra longtemps étre maintenue. De ce fait, les agricul-
teurs concernés vont pouvoir réfléchir a leur situation, et seront ainsi
probablement mis sur la voie des innovations ;

— le rajeunissement de la population agricole pourrait étre sensible vers
la fin du siécle (dans le cadre d’une diminution des effectifs) (2). Dans
le méme temps, les niveaux de formation se diversifieront et s'amélioreront
probablement. Cela devrait aussi faciliter les innovations ;

— la crise économique ne semble pas devoir s'éloigner rapidement. Selon
beaucoup d’observateurs, elle se transforme en une crise de I'économie.
C'est dire que les modeéles d'organisation et de gestion économique, et
notamment les modéles dominants agricoles, vont étre de plus en plus
contestés. Dans ce contexte, des situations actuellement jugées marginales
peuvent trés bien devenir des valeurs nouvelles : 'exploitation assure un
revenu, méme médiocre ; elle est souvent, faute d'intensification, protégée
de la croissance trop rapide des colits des consommations intermédiaires ;
enfin les soubresauts des structures industrielles peuvent réhabiliter
socialement ce qui reste a la condition paysanne : les utopies néo-rustiques
ont maintenant droit de cité a l'université (3).

Repérés actuellement dans quelques milliers d’exploitations, ies dissidents
déclarés pourraient demain se multiplier, mais leur radicalisme deviendra
naturellement moins voyant. L'innovation périphérique pourrait ainsi deve-
nir familiére, d’autant plus, nous semble-t-il :

(1) Termes du second rapport de J. POLY: Pour une agricuiture plus économe et plus autonome,
INRA, Juillet 1978, établi pour la préparation de la lol d'orientation agricole.

(2) Voir note complémentaire n° 2.
(3) H. MENDRAS : Voyage au pays de ['utopfe rustique. Le Paradou, Actes Sud, 1979.



— qu'une information se diffusera a son sujet, dépassant I’économie, tou-
chant la sociologie,

— que l'accés au foncier et aux moyens exceptionnels de financement
se démocratisera et cessera d'étre le privileége d’agriculteurs « compé-
titifs » et normalisés.

2. DES ENTRETIENS VERS UN PROGRAMME

L'étude s'est achevée par une série d’entretiens avec des responsables
d’institutions agricoles, la plupart au niveau national, quelques uns dans
les services extérieurs. lls ont été choisis dans les divers services du
ministére de I'Agriculture, de crédit, les organismes syndicaux et profes-
sionnels, les établissements publics spécialisés dans la mise en place de
la politique agricole et la recherche. D'une fagon non directive, deux
séries de questions ont été abordées :

— de quelles informations dispose-t-on en relation avec la problématique
adoptée, sous forme de statistiques, d'enquétes, ou méme de réflexions
informelles a l'intérieur des organismes interrogés ?

— peut-on parler d'une politique de !'innovation locale dans ces orga-
nismes, méme a I'état d'ébauche ?

On ne reviendra pas sur la documentation recueillie, malheureusement
assez pauvre, citée tout au long du rapport.

Nous allons seulement essayer de résumer les points de vue de nos
interlocuteurs, concernant la pertinence de notre problématique et la
position de leurs institutions. C'est difficile : d’'une part, personne n’a pu,
naturellement, présenter avec assurance et simplicité le point de vue du
Crédit Agricole, ou de la FNSEA, par exemple, sur des problémes aussi
complexes. D'autre part, le manque d'information structurée freine |'élabo-
ration d'une stratégie.

Il existe une certaine unanimité sur le fait que la politique agricole et les
modéles d'entreprises élaborés au cours des années soixante méritent
d'étre révisés : par conséquent on doit étre attentif aux innovations qui
apparaissent spontanément. Mais ¢'est en général pour se reconnaitre que
les institutions n'ont pas de moyens pour repérer ni pour aider les inno-
vants. Elles n’en ont pas toujours la volonté ferme, a |'exception, notable,
de I'INRA qui sera discutée plus loin. Et nos interlocuteurs signalent sou-
vent, pour le regretter, que leurs caisses, fédérations ou services locaux,
fortement imprégnés d'une doctrine de la compétitivité et de la concen-
tration, représentatifs de la frange d’agriculteurs insérée dans un pro-
cessus orthodoxe de modernisation, n'accueillent pas toujours ces inno-
vants avec sympathie. Ces remarques souffrent naturellement des cas
particuliers.

La notion d'innovation a de plus des usages divers. Faute d'étre confrontée
a une norme ou une moyenne bien définie, elle se perd dans des exemples
disparates. Nous la jugeons et la repérons par rapport & des risques de
marginalisation, c'est-a-dire d'isolement et de paupérisation, région par
région, d'un grand nombre d’'agriculteurs. Mais les responsables de finan-
cements et d’actions nationaux s'intéressent surtout a la contribution de
'agriculture & des objectifs de grande ampleur: maintenir le niveau de
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'emploi agricole en période de chdomage, soulager la balance extérieure
de la France, assurer un contréle des prix et des marchés. Si des détails
sont parfois apportés & ces projets d'ensemble (par exemple améliorer et
stabiliser la condition des salariés agricoles, équilibrer le commerce du
porc, ou développer les protéagineux), on est trés rarement en mesure
de s'appuyer sur des innovants, faute de connaissances sur ceux-ci. Dépla-
cement de la problématique, caractére encore embryonnaire des réfle-
xions : on comprend que le ton des entretiens est a la fois encourageant
(il faut persister dans la voie ébauchée) et décevant. On en sort peu de
suggestions pour |'étude ni de propositions d'actions concrétes. C'est
pourquoi on a renoncé a en faire le compte rendu sous forme d’annexe.
On les évoque seulement dans cette conclusion générale.

Le projet de loi d’orientation agricole se présente comme une synthése
de la position des institutions dont on parle (1). En faire I'analyse dépasse-
rait notre propos. Il nous intéresse seulement comme illustration de
I’émergence difficile d’'une problématique de la marginalité et de l'innova-
tion, assez générale dans les discours particuliers, mais trés lente dans
les démarches officielles. Le texte, dans son état actuel, ajoute aux
objectifs des lois de 1960-1962 celui de {'exportation. Mais, constatant
aussi certains inconvénients de I'évolution actuelle de la structure et de
la population agricole, il se fixe des ambitions régionales et souhaite
rajeunir la population agricole. Analysé par thémes, il révéle certaines
concordances avec celles qui nous occupent ici: par exemple, de nom-
breuses mesures veillent a faciliter I'accés a |a profession d’exploitant
pour les héritiers partiels d'une entreprise. On souhaite méme, (dans
'article 21 bis) organiser cet accés au bénéfice de polyactifs & revenus
modestes ou de personnes issues d'autres catégories socio-profession-
nelles que I'agriculture. Mais aucune mesure pratique notable ne suit ce
souhait. D'autre part, on prévoit un effort de réouverture du marché
foncier, moins par une diversification des statuts de I'exploitation agricole
(bien qu'on envisage quelques possibilités de locations annuelles, ou au
contraire un bail de carriére) que par un contrble réglementaire accru du
prix des terres & usage agricole (2). Enfin on prévoit une départementali-
sation des politiques de structures agricoles. Mais, au total, on ne peut
vraiment lire ces articles comme une prise en compte nouvelle et détermi-
née des phénoménes de marginalisation.

Le débat institutionnel actuel nous invite & poursuivre notre réflexion.
Mais il ne nous permet, ni de la structurer, ni d'en infléchir substantielle-
ment les hypothéses, ni d'en tirer des propositions trés importantes et
précises. C'est plutdét des programmes de travail qu'on dessinera main-
tenant, qui utilisent, parfois en les détournant un peu de leur sens initial,
des expériences rencontrées lors des enquétes locales et des interviews
et qui doivent associer tous les organismes dont nous venons de parler.

3. OBTENIR DES INFORMATIONS LOCALES

Les documents sur les structures et les revenus dans les petites régions
agricoles sont mal centralisés au niveau parisien, mais ils existent. Les
principaux ont pour source les centres de gestion départementaux et les
statisticiens des DDA (3). Les premiers grace a leurs adhérents, les

{1) On discute ici de la version du projet révisé par la Commission spéclale parlementalre.

(2) Autrement dit, le régime de Ila propriété foncidre comme le mode de faire valolr agricole son tras
peu ouverts aux réformes comme aux expériences, blen que I'unanimité se fasse sur leurs contradic-
tions et leurs défauts. Un résumé de cette situation est donné par A. BRUN : Propriété foncidre et
exploitation agricole, Economie Rurale, n° 131, Juln 1979,

(3) Direction Départementale de |'Agriculture.



seconds pour les besoins d'enquétes nationales, disposent d'échantillons
d’exploitations bien connues, mais non représentatives, & cause de leur
recrutement et/ou parce qu'elles sont trop peu nombreuses. Faute de
mieux, chaque service utilise avec précaution ses informations, inégale-
ment d'un département a |'autre, avec des commentaires et des méthodes
empiriques pour redresser les biais. Une enquéte générale pourrait étre
faite sur ces traitements. Elle doit étre faite par interviews, les statisti-
ciens ou chargés d’études osant rarement écrire ou publier ce qu'ils sont
bien obligés d'utiliser couramment.

Une connaissance psycho-sociologique des agriculteurs d'une zone existe
aussi de fagon empirique et diffuse, plutét parmi les élus ou conseillers
de gestion et de développement sur le terrain qu'au niveau des organismes
départementaux. Elle émerge a l'occasion de PAR ou d'études faites au
coup par coup. Elle n'a Jamais fait I'objet de recensements systématiques.

La sécheresse de 1976 a exigé un inventaire des dégats, préalable a
1'établissement de dossiers de préts pour calamité. A cette occasion, on
s'est particuliérement apercu des lacunes de I'information disponible, mais
on a aussi mis en place une méthode d'investigation exhaustive et rapide.
Chaque exploitation concernée a rempli une fiche documentaire. Un comité
d'aide aux agriculteurs en difficulté s’est constitué dans la plupart des
départements, le Loiret s'étant distingué en constituant dés 1975 sur ce
sujet des dossiers complexes. Une commission issue de la DDA, du
Crédit Agricole, de la Chambre d’Agriculture et du Syndicat examinait cas
par cas la situation des demandeurs d'aide rapide. Enfin, le Crédit Agricole
a découvert, dans les emprunteurs de « préts spéciaux calamités agri-
coles », des exploitants avec lesquels il n'avait aucun contact habituel.
Par conséquent, ces événements, sécheresse et aides, ont permis d’élar-
gir la « clientéle » et I'aire de connaissance des grandes institutions de
P'agriculture et ont révélé leurs lacunes. Mais il s’'en faut que les infor-
mations accumulées aient toutes été explorées localement. Surtout elles
n'‘ont pas été renouvelées. Les résultats des EPEXA de 1976 et 1977
commencent seulement & &tre publiés et leur taux de sondage est trop
faible pour faire l'objet d'une localisation fine. Ces enquétes ne seront
pas poursuivies. L'ensemble des services statistiques de l'agriculture est
maintenant mobilisé pour la préparation d'un recensement général qui aura
lieu en 1980, dont les traitements exhaustifs par petites régions ne pour-
ront pas étre publiés trés rapidement, et dont les conclusions seront
encore plus lentement tirées.

L'INRA est actuellement le seul grand organisme qui ait tenté une analyse
de cette situation et qui propose des solutions, nécessairement partielles,
non sans contradiction avec les orientations de recherche économique par
filiere, qui ont connu un grand dévelopement dans les dernigdres décennies.
Les deux rapports récents de J. Poly, et notamment le second (1), remar-
quent des lacunes dans notre information, et recoupent beaucoup des
thémes abordés ici, méme s'ils s'intéressent moins aux phénomeénes locaux
de marginalité qu’a I'élaboration d'une politique agricole peu productrice
de consommations intermédiaires et de marchés déséquilibrés. La consé-
quence la plus marquante est la création en cours d’'un « département de
recherche sur les systémes agraires et le développement ». Celui-ci aura,
A titre expérimental naturellement, les missions pluridisciplinaires qu'on
peut donner & un systeme d’information sur une agriculture locale, sa
marginalité, ses innovants (ses « déviants » dans la terminologie actuelle
de I'INRA). Les premiéres régions étudiées sont choisies dans la France
rurale pauvre et en crise, en pondérant les implantations actuelles de
I'INRA et certaines priorités politiques. Peut-étre faut-il donner & cette
initiative une publicité particulidre, et y associer d'autres organismes.
C'est en tout cas autour d'elle que notre problématique a le plus de
chances de se préciser et d'évoluer.

(1) Op. clté.
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4. PRENDRE EN COMPTE LA SPECIFICITE
DES EXPLOITATIONS AGRICOLES

De ce qu'on a déja remarqué, plusieurs nécessités apparaissent, en ce
qui concerne les rapports des unités de production avec leurs adminis-
trations : que l'originalité de chacune puisse étre analysée et reconnue ;
que des outils d'assistance technique et de financement moins normatifs
puissent étre mis en place; qu'un certain nombre d'expériences inno-
vantes puissent étre suivies et proposées comme exemple aux agriculteurs
menacés de marginalisation,

— Des outils financiers

Des financements souples et diversifiés existent déja pour les entreprises
agricoles. On citera principalement :

— les plans de développement, qui organisent, globalement et contrac-
tuellement sur plusieurs années, les investissements (sur capitaux propres
ou empruntés) de l'exploitation,

— les divers fonds de garantie, désormais généralisés a presque toutes
les caisses régionales de Crédit Agricole, qui permettent la prise en
compte de risques particuliers, sans exigences supplémentaires de garan-
tie, mais moyennant un supplément d'intérét en pratique égal a 0,5 %
par an.

Toutes les difficultés viennent de |'usage fait de ces possibilités. Les
plans de développement relévent d'une législation européenne. Leur attri-
bution répond a des objectifs de parité qui, méme appliqués avec sou-
plesse, écartent les marginaux. L'appréciation de la rentabilité du plan
est faite le plus souvent a partir de modéles établis par I'lGER, & partir
des moyennes des centres de gestion. On institutionnalise ainsi les prati-
ques et la logique des exploitations moyennes supérieures, sans laisser
place aux innovants. Actions normalisantes, les plans de développement
sont aussi des actions de masse. A leur cadence d'attribution envisagée,
ils auront concerné 25 a 35 % des exploitations en I'an 2000, suivant le
rythme de concentration de ces demiéres (1). lls devront nécessairement
rencontrer, dans les prochaines années, les entreprises « hors normes »
qu'ils ont jusqu'a présent laissées a I'écart. S'ils les rejettent, ils appa-
raitront excessivement autoritaires et sélectifs.

Les fonds de garantie fonctionnent selon la méme logique, pour 5 & 10 %
des emprunteurs suivant les caisses régionales. lls intéressent surtout
les exploitations a fort endettement, c’est-a-dire celles qui ont opté pour
une modernisation classique et intensive. Parmi elles, les bénéficiaires
de préts aux jeunes agriculteurs sont souvent inscrits d'autorité a ces
fonds. Cette obligation illustre bien la voie d'insertion dans |les modeéles
dominants, dont les nouveaux exploitants sont prisonniers, au point que
leur capacité a innover se trouve trés réduite. Les fonds de garantie ne
prennent pas en charge, pour l'essentiel, des investissements originaux.
Mais ils assurent la banque, par exemple, contre I'augmentation des
charges que subit le successeur d'un exploitant déjad endetté quand il
doit penser & s'agrandir et 4 réorienter plus ou moins ses spéculations.
Cette affirmation générale mérite des corrections dans certains départe-
ments. Comme pour les systémes statistiques, elle justifie une enquéte
détaillée. En tout cas, aprés un premier tour d’horizon, il nous parait que
le moment est venu pour une utilisation plus souple des fonds de garantie

(1) En 1978, 4500 plans ont été approuvés, pour une surface de départ moyenne de 42 ha, avec une
tréds forte prépondérance des OTE élevage et notamment bovins. L'objectif est d’atteindre progressi-
vement 10 000 plans par an.



et des plans de développement, demandée par les techniciens et financiers
qui en sont responsables. Encore faut-il que les réglements nationaux et
européens le permettent.

— Des diagnostics globaux sur les exploitations.

Les centres de gestion et les groupements de développement ont sur-
tout comme clientéle des exploitations professionnelles, viables sinon
compétitives. Leurs diagnostics, comme on |'a déja dit, ne couvrent qu'une
part (comptable ou technique) de la logique du chef d'entreprise. Les
analyses plus poussées sont actuellement réservées aux exploitations qui
font |'objet de financements importants et spéciaux et notamment a celles
qui bénéficient d'un plan de développement. Sans que ce chiffre ait aucun
caractére précis, on peut ainsi estimer que moins de 10 000 exploitations
font ainsi par an l'objet d'une consultation assez compléte de la part d'un
service administratif, d’'un organisme professionnel ou du Crédit Agricole.
Les spécialistes, d'ailleurs, manqueraient pour faire plus.

Cette situation fait comprendre le caractére monotone, donc partiellement
inadapté aux besoins, du message de vulgarisation. Si on ne veut pas
se contenter d'une diffusion élitaire de modéles dominants, il faut étre
en mesure de reconnaitre la spécificité de chaque exploitation. Cet objectif
suppose l'existence de conseillers a la fois compétents et disponibles
pour la réalisation de diagnostics globaux, en touchant systématiquement
toutes les catégories de tailles, d'OTE, de statuts des terres et du travail,
de localisation. Cette tiche suppose des connaissances scientifiques assez
élevées (il faut comprendre les multiples processus biologiques et écono-
miques mis en ceuvre dans l'entreprise agricole) et pluridisciplinaires (il
faut connaitre la région et sa sociologie). Elle exige aussi une capacité
juridique a répondre a tout agriculteur qui demande assistance: il ne
faut pas étre seulement au service d’adhérents. Elle correspond & une
nouvelle fonction, et & un recrutement nouveau. Mais elle pose aussitot
un probléme de statut.

La conséquence logique d'une politique agricole centralisée, nationale
sinon internationale, a été de rendre suspecte une jnnovation périphé-
rique et individualiste. Mais la capacité & encadrer, animer, orienter I'agri-
culture, méme régionalement, est maintenant exclusivement sous la res-
ponsabilité de I'Etat et de quelques grands organismes nationaux. C'est au
niveau parisien que doivent se faire entendre les associations dissidentes
les mieux constituées. C'est parce qu’ils tiennent un langage général sur
la politique agricole que les agriculteurs biologiques sont mieux connus
gue d'autres (par exemple les éleveurs traditionnels de bovins, beaucoup
plus nombreux). Comme partout en France (1), les pouvoirs intermédiaires
(DDA, Fédérations Syndicales, Cantonales et Départementales, Caisses
locales et régionales de Crédit Agricole), méme quand ils exercent une
autorité réelle, assurent mieux !'application de directives centralisées,
que la remontée vers le centre des revendications et particularités locales.
C'est & ces ‘institutions qu'il faut pourtant confier le soin de réhabiliter
I"innovation locale, faute d'autres interlocuteurs possibles, alors méme
qu'elles ont contribué a son effacement.

Cette contradiction n’est pas nouvelle. Déja sous I'’Ancien Régime « per-
sonne n'imagine pouvoir mener a bien une affaire importante si {'Etat
ne s'en méle. Les agriculteurs eux-mémes, gens d'ordinaire fort rebelles
aux préceptes, sont portés a croire que, si I'agriculture ne se perfectionne
pas, la faute en est principalement au gouvernement, qui ne leur donne
ni assez d'avis, ni assez de secours. L'un d'eux écrit & un intendant, d'un
ton irrité ol on sent déja {a Révolution: « Pourquoi le gouvernement ne
nomme-t-il pas des inspecteurs qui iraient une fois par an dans les pro-

(1) Voir P. GREMION : le pouvoir périphérique, Le Seuli, 1976.
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vinces voir l'état des cultures, enseigneraient aux cultivateurs a les
changer pour le mieux, leur diraient ce qu'il faut faire des bestiaux, la
facon de les mettre & l'engrais, de les élever, de les vendre et od il
faut les mener au marché ? On devrait bien rétribuer ces inspecteurs.
Le cultivateur qui donnerait des preuves de la meilleure culture recevait
des marques d’honneur ». Des inspecteurs et des croix ! Voild un moyen
dont un fermier du comté du Suffolk ne serait jamais avisé.

Nos interlocuteurs et les rapports de J. Poly ont presque tous évoqué
{'utilité de ce genre de conseillers et en général ont insisté pour une
rénovation du développement. Mais ils reconnaissent aussi la nécessité
de leur assurer plus d’'indépendance par rapport aux autorités officielles,
de les rendre plus imaginatifs et mieux liés & plus grand nombre
d’agriculteurs (2). C'est un souci difficile a traduire en actes, quand on
sait que le développement a été retiré & I'administration ministérielle en
1966 et confié a la profession, justement pour satisfaire des objectifs
de ce genre. Une concertation nationale sur ces questions est un préalable
a toute proposition sérieuse.

— Des réseaux d’information sur les pratiques innovantes.

La meilleure fagon pour un innovant de faire connaitre, exceptionnellement
de faire aider sa démarche, est de court-circuiter les organismes |ocaux
présents sur le terrain (conseillers, caisses locales, etc...}, et de prendre
contact directement avec des institutions départementales sinon natio-
nales. Pour cela, il doit faire état d'une technicité particulierement poussée
et d’'une grande capacité aux relations publiques. A défaut, il doit s'in-
sérer dans des associations départementales et nationales qui, dans la
pratique, n'accueillent que des dissidents. Elles codifient des démarches
individuelles, donc les simplifient, ou risquent dans le cas contraire d’étre
ravagées par des dissensions internes. EHles couvrent beaucoup mieux les
débats nationaux qu'elles n’assurent des relations permanentes avec des
services régionaux (les meilleures applications de ces remarques sont les
associations de I'agriculture biologique).

Pour que l'innovation soit utilisée localement par les marginaux, pour
qu'elle échappe aux suspicions de charlatanisme qui la menacent, il faut
qu'elle soit repérée et suivie plus attentivement. C’est la voie qu'ont
suivi les agriculteurs biologiques qui, pour légitimer leurs options, multi-
plient les monographies d’exploitations. Plusieurs documents de ce type
sont présentés dans I'annexe bibliographique de notre étude. Il faut élargir
cette base documentaire. C'est un réseau d'information permanent, qu'il
faut mettre en place, un peu comparable au RICA, avec d’autres objectifs
et d'autres régles :

— le choix des exploitations doit étre fait sur des priorités définies
localement et régionalement. C'est dire que le réseau doit lui-méme &tre
décentralisé, méme si sa mise en route exige des directives nationales ;

— Je suivi des exploitations ne doit pas étre seulement comptable, mais
social ;

— les modes de relation de |'exploitation avec ses fournisseurs, ses
clients, ses voisins, doivent étre inclus dans I'information.

(1) Tocqueville : I'Ancien Régime et la Révolution, 1856.

{2) La directive de la CEE qul en 1974 a créé les plans de développement a ét6 un moment doublée
par un autre projet, jamals mis en oceuvre, Instituant des conseils polyvalents. Ses objectifs étaient
proches de ceux qu'on développe Icl. Mais on n'a pas pu trouver & ces conseillers de statut et de
crédit. Queiques expérlences locales peuvent &tre toutefols citées & titre d'exemple : pour la Sologne
viticole du Loir et Cher, un chargé de mission vinicole est rémunéré directement par les producteurs,
et compléte ses revenus par un poste de professeur vacataire au lycée agricole. Organisation efficace
mals précaire, comme on volit.



Une investigation aussi poussée demande des moyens, et une coopéra-
tion des intéressés. A titre expérimental, elle pourrait constituer une des
missions du nouveau département de I'INRA sur les systémes agraires,
mais son extension nationale doit étre discutée.

5. UN ABREGE DES RESULTATS

Cette étude s'est progressivement transformée en exploration a travers
une documentation hétérogéne et en élaboration de réflexions plus ou
moins développées. Nous avons adopté des définitions de la marginalité
et de l'innovation qui ne seront pas reprises par tous. Nous sommes
préts a changer les termes si ceux-ci ne rencontrent pas l'accord des
spécialistes. Demeurent les phénoménes qu’ils recouvrent.

Une problématique de la marginalité (de I'exclusion des modéles domi-
nants en agriculture) peut s'appuyer sur des travaux antérieurs. Elle
dispose de données et résultats nationaux. La politique agricole, les
inégalités entre les exploitations, les travailleurs et les régions, sont
producteurs de marginaux, selon des critéres économiques, sociaux et
géographiques. La petite agriculture « non viable » n'est pas seulement
une survivance en voie de disparition. I est cependant difficile de la
situer par région, par type d’exploitation, par catégorie d’agriculteurs.

Une problématique de I'innovation comme reméde possible 2 la margina-
lité reste trés théorique. On peut proposer grossiérement des catégories
d'innovants. On sait qu'il en existe. On ne sait guére combien, avec
quelle diversité, et ol ? Les innovations portant sur le statut de I'agri-
culteur, I'accés au foncier, I'entraide, sont d'autant plus difficiles a déceler
qu'elles sont souvent illégales. Celles qui intéressent les techniques et
la commercialisation sont non seulement suspectées, mais ignorées par
les modeéles de développement les mieux vulgarisés. On pense que les
plus intéressants des innovants adoptent une conception d'ensemble de
I'exploitation agricole souvent oubliée par les institutions qui encadrent
'agriculture.

® Les actions publiques sont hasardeuses et rares dans un domaine si
mal connu. Il faut un programme d’investigation a plusieurs niveaux d'ur-
gence :

— une consultation des organismes syndicaux, administratifs, financiers,
scientifiques, au niveau départemental, qui désignerait des marginaux et
des innovants prioritaires, et qui recenserait les actions déja entreprises
pour les connaitre et les aider ;

— une série d'enquétes locales a I'échelle de petites régions, en utilisant
par exemple des étudiants convenablement encadrés, qui segmenteraient
les univers des exploitations et de la population agricole selon les agré-
gats classiques (taille, RBE, RNE, OTE) mais aussi les consommations
intermédiaires, les capitaux propres et empruntés, la cohérence de OTE,
la commercialisation, les situations familiales, les environnements socio-
logiques ;

— un suivi particulier sur un réseau d'innovants.
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® Ces orientations supposent :

— un arbitrage nouveau de la politique et de la recherche agricole en
faveur des exploitations et de la démographie, au détriment des filiéres ;

— un renforcement des organisations de développement par des conseil-
lers polyvalents ;

— une utilisation plus diversifiée des outils financiers existants ;

— une meilleure prise en compte de |a diversité des entreprises et de
la démographie agricole par le syndicalisme et les organismes profes-
sionnels ;

— un encadrement en amont et en aval (matériel, commercialisation) plus
soucieux des dimensions « fermiéres » des exploitations.
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NOTE COMPLEMENTAIRE 1

L’ECONOMIE D’ECHELLE EN AGRICULTURE

Pour ses travailleurs et surtout ses gestionnaires, la grande exploitation
n'offre que des avantages. C'est l'effet de sa position commerciale et
de son accés a l'innovation technique (1). Mais son prix de revient par
produit, c'est-a-dire son efficacité économique d'un point de vue général,
n'est pas substantiellement inférieur & celui des autres, passé certains
seuils de taille assez bas. Les renseignements ci-contre, extraits d'une
étude de I'INRA (2), sont issus d'une analyse d’exploitations suivies en
gestion et centralisées par I'lGER sur la campagne 1973-1974. La masse
des données est bien insuffisante pour des conclusions générales, mais
c'est la seule qui soit récente, disponible et traitée, & notre connaissance.

(1) Voir Ph. MAINIE, J. BOULAY, G. CARAUX, M.A. CAMBOIS, R. LAFONT : Le développement pour
fa masse ou pour une élite ? Economie Rurale, Janvier 1974, n° 991

(2) R. CARLES et B. NANQUETTE : Op. cit.



Variations du revenu agricole et du coiit de revient de la
production en relation avec la superficie des entreprises dans
quelques systémes de production (1973-1974)

A - Systéme « céréales » (produit céréales =>

2/3 du produit d’exploi-

tation)
Classes de
sttr::e g)\?}? 0 20{ 30 | 50 | 70 | 100 | 150 'njlce
a a 3 a 3 3 a4 =200 :e .
7 isper.
Critéres 20 30| 50 (] 100 | 150 | 200 lspe
Surf. moyenne (ha) | 160 252 40,7 | 59,7 | 854 | 1233 | 170,6| 2697 | 169
Revenu agricole
total (1000 F) 18,1 | 420 575 | 723 | 969 | 151,3| 2126|3106 | 17,2
Revenu agricole
par travallleur 201 | 300| 442 | 556 | 808 | 1376 | 1933 | 2824 | 140
familial (1 000 F)
Codt de revient
de 10 Fde pro- | 112| 92| 84 | 83| 79| 75| 72| 73| 156
duit (F)

B - Systéme « Bovins-lait » (produit de I'élevage de la surface fourragére
= 2/3 du produit et produit lait > 65 % du produit bovin)

Classes de
T:apegflﬁ 0 20 30 50 70 '"g:’e
a 4 a a a = 100 disper-

Critéres 20 30 50 70 100 sion
Surf. moyenne (ha) 16,4 25,0 38,8 57,8 81,2 131,2 8,0
Revenu agricole
total (1000 F) 29,7 38,6 56,0 531 62,3 82,3 28
Revenu agricole
par travailleur 18,6 20,3 28,0 25,3 283 343 1.8
familial (1 000 F)
Colt de revient
de 10 F de pro- 111 10,9 99 10,5 10,5 104 1,12
duit (F)
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C - Systéme « Bovins-viande » (produit de |'élevage de la surface fourra-
gére = 2/3 du produit et produit lait < 45 % du produit bovin)

Classes de

' fici .

el o | m | w0 | ow e

a a a a a Z100| yioer

Critéres 20 30 50 70 100 sion
Surf. moyenne (ha) 16,3 25,8 39,2 58,6 82,9 141.,8 8,7
Revenu agricole 244 | 283 372 | 385 | 556 71,1 29

total (1000 F)

Revenu agricole
par travailleur 14,4 15,7 18,6 19,3 26,5 39,5 2,7
familial (1 000 F)

Colit de revient
de 10 F de pro- 10,6 11,7 11,6 11,8 10,2 10,5 1,12
duit (F)

SOURCE : R. CARLES, B. NANQUETTE, op. clté.

Le coiit de revient prend en compte tous les facteurs de production, payés
ou non payés par |'exploitant : les consommations intermédiaires, le capi-
tal d’exploitation et son intérét, la terre et son fermage, le travail estimé
sous forme de salaire. On voit qu'un systéme « Céréales » fait apparaitre
une économie d'échelle substantielle jusqu'a 70 ha, mais que le systéme
« bovins-lait » obtient sa meilleure efficacité vers 40 ha, et que le systéeme
= bovins-viande » est aussi bon en dessous de 20 ha qu’en dessus de
100 ha. On revient gridce a ces résultats aux critiqgues générales faites
aux modeéles dominants de ['agriculture contemporaine : pour beaucoup
de productions, les niveaux d'intensification recommandés et recherchés
par les exploitations les plus puissantes, ont dépassé les seuils de cofit
marginal minimum. Si les résultats des sytémes « bovins-viande » suivent
la curieuse distribution ci-dessus, c’est que les plus petites comme les
plus grandes entreprises adoptent, dans ce cas particulier, de comporte-
ments extensifs.

Cela n’empéche pas le revenu agricole réel par travailleur familial d'aug-
menter réguligrement avec la taille de l'exploitation: les plus grandes
vendent mieux leurs produits, elles ont plus de capitaux propres qu'elles
ne rémunérent pas directement, elles utilisent mieux leurs travailleurs
dont le produit brut est supérieur. Mais du point de vue de la puissance
publique, qui cherche a fixer des prix agricoles a la fois justes et bas,
il n'y a pas intérét a trop forcer la concentration des structures, dans les
conditions de production actuellement pratiquées. Si elle choisit cette
voie, elle s’expose a devoir relever les prix, ou & accepter une extensi-
fication générale des modéles dominants. c’est-a-dire une réduction géné-
rale de la production, avec les conséquences qu’on peut en attendre sur
Ja balance commerciale extérieure. Encore une fois, ces affirmations méri-
teraient d'étre vérifiées par des études plus complétes.



NOTE COMPLEMENTAIRE 2

INCERTITUDES DE LA PREVISION SUR LA DEMOGRAPHIE
ET LES STRUCTURES AGRICOLES

Des départs massifs a la retraite (1} dans les années 1970 ont permis un
certain rajeunissement de la population active agricole. S'agit-il d'une
simple conséquence des irrégularités de la pyramide d'ages, ou d'une
tendance socio-économique autonome ?

On ignore particuliérement ce que vont devenir les jeunes gens (actifs
ou non actifs) appartenant aux ménages agricoles, encore nombreux actuel-
lement. S'ils quittent le milieu agricole d’ici 1985, la population agricole
est vieillie sans recours (sauf entrées de l'extérieur) pour longtemps. Si
I'absence d’embauches non agricoles et une amélioration du statut agri-
col les laissent en place, il y aura un rajeunissement substantiel de la
pyramide d’age des actifs agricoles, d'ou I'importance du débat sur I'évo-
lution de 1'exode.

Le tableau ci-dessous, utilisant des résultats de 1977, suggére un ralen-
tissement de ce dernier depuis le début de la crise économique. Il faudrait
pour &tre sOr de cette tendance, et si I'on veut |'encourager, avoir un peu
plus de recul dans le temps, faire des analyses par classe d'age et région,
analyser les motivations de ce relatif maintien a la terre :

FRANCE ENTIERE
TAUX ANNUEL % DE DIMINUTION DES
Population
active familiale Salariés Exploita-
PAT (1) . a temps
a temps partiel tions
complet
ou complet
1970-1975 3,7 4,2 55 34
1975-1977 1.1 29 4,6 2,5

(1) Personne / Année / Travall.
SOURCE : SCEES, RGA 1970, EPEXA 1975 et 1977.

Si I'on considére les changements de la pyramide d'ages entre 1975 et
1977, difficiles a analyser puisque la durée de période intercensitaire
(deux ans) ne correspond pas a la table des classes d'dges retenues
(cing ans), il semble bien que le départ des jeunes actifs entre quinze
et trente ans se poursuit, méme s'il se ralentit. La diminution des exploi-
tants, des actifs et de la population des ménages agricoles ne parait
donc pas prés de s’arréter. Un travail du CNASEA (2), qui reste le plus
complet sur le sujet et quelques études ultérieures non publiées,
estiment que les entrées en fonction de nouveaux chefs d'exploitation
qui sont environ 25 000 par an actuellement (3) seront inférieurs & 19 000

(t) M. GOMBERT : De moins en moins d'agriculteurs, Economle et Statistiques, Mai 1978.
(2) E. VALETTE : Dossier sur la démographie de la population agricole, CNASEA, Juillet 1976.

(3) Pour une proportion écrasante {98 % selon E. VALETTE, qul utilise les résultats du RGA de 1970),
1l s’aglt d'anciens aldes familiaux. Une minorité seulement (10000 & 12000) a molns de 35 ans, et peut
prétendre aux diverses aides a I'installation de Jeunes agriculteurs. C'est pourquol on sous-estime
souvent le nombre des installations.
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entre 1980 et 1985, et & 15 000 ensuite (1). Si on extrapole de tels chiffres
sur une génération, ce sont 600 000 exploitations qui pourraient ainsi étre
en place vers I'an 2000. C'est probablement assez pour cultiver le territoire
frangais, mais pas nécessairement pour le peupler dans de bonnes condi-
tions. Si la population agricole continue d’étre un isolat, c'est-a-dire si elle
doit se renouveler elle-méme, en souffrant une émigration mais sans
immigration, ses caractéres démographiques (vieillissement, densité) de-
viendront rapidement contraignants. Les objectifs de la politique agricole
ou de I'aménagement du territoire pourraient étre mis en échec par cette
situation.

(1) Ce chiffre de 15000 est & peu prds le nombre de naissances masculines annuelles dans la population
des exploitants agricoles, c'est-a-dire la cohorte ayant vocation & renouveler cette population. On ne
tient donc pas compte d'une éventuelle accélération de 1'exode par des circonstances économiques.
Seules sont appréciées les contraintes démographiques.
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NOTE COMPLEMENTAIRE 3

REVENUS AGRICOLES ET REVENUS EXTERIEURS

La distribution des revenus bruts ou nets d’exploitation (RBE ou RNE)
selon les classes de taille et les OTE est connue par approximations
successives a partir des comptes départementaux de l'agriculture du RICA.
On peut passer de la a la rétribution des travailleurs familiaux, non sans
une extréme imprécision (1). Les reconstitutions des revenus globaux de
ces travailleurs, puis des revenus des ménages agricoles, ont encore
plus acrobatiques et rares. Les derniéres a notre connaissance ont été
faite sur des données de 1970.

Une enquéte fiscale de I'INSEE (2) décompose ainsi les ressources des
ménages agricoles, en % :

— Revenus dus a I'exploitation agricole .. .. .. .. .. .. .. .. 75
— Revenus primaires (du travail ou du capital non agricole) .. .. 14
— Transferts sociaux (prestations sociales, assistance, etc...) .. .. 15
104

Impbdts .. .. .. .. — 4

100

Le montant des salaires et retraites versés aux ménages d'exploitants
est estimé a 2,9 milliards de francs.

Par contre, une étude du SCEES (3), dans un calcul qui ne comporte que
salaires et retraites (celles-ci représentent le 1/3 des premiers), estime
qu’'ils représentaient plus de 40 % des revenus bruts d’exploitation de
I'ensemble de l'agriculture francaise, et un montant global de 14,4 mil-
liards de francs.

Naturellement, 'auteur de ce second travail, plus tardif, compare les deux
séries de résultats. Elle en conclut qu'ils ne sont pas nécessairement
contradictoires, a cause de l'extréme diversité des bases de données:
I'INSEE, notamment, retient 1 million d'exploitations et le SCEES 1,6 mil-
lion. Explicables ou non, ces divergences ne facilitent pas un jugement
opératoire sur les revenus des ménages agricoles, en particulier sur les
personnes touchées par des seuils de paupérisation, leur localisation géo-
graphique, les caractéres de leur activité agricole.

(1) En 1970, I'INSEE signale que le revenu moyen imposable des ménages dont le chef est exploitant
agricole s'élevait & 11000 F alors que ce méme revenu attelgnait 31000 F selon les comptes nationaux.
Ce flottement n'est pas di seulement aux modes de calcul de la fiscalité agricole, dont on connait I'arbi-
traire, il est aussl {16 A la difflculté fondamentale d’apprécier le revenu disponible des agriculteurs. C'est
pourquol la comptabilité d'entreprise multiplie les ratios de résultats dont chacun est intéressant suivant
des criteres précis.

(2) Ressources des ménages par CSP en 1970. Economle et statistique, septembre 1974. L'enquéte
porte sur des agriculteurs déclarés a titre principal au RGP, 1968.

(3} 0. RUHLMANN (SCEES) : Evaluation des revenus extérleurs des exploitations agricoles en 1970.
Cahier de statistiques agricoles n° 39, Mars 1978,



NOTE COMPLEMENTAIRE 4

COMMENT EVALUER MARGINAUX ET PROFESSIONNELS :
DANS LE LABYRINTHE DES STATISTIQUES AGRICOLES

Chaque source de données sur l'agriculture adopte ses propres défini-
tions statistiques.

Citons parmi les principales et seulement au niveau national : I'INSEE,
le SCEES (Service Central des Etudes Economiques et Statistiques du
Ministére de I'Agriculture}, I'INRA, I'lGER, le CNASEA (Centre National
pour I'’Amélioration des structures agricoles), la SCAFR (Société Centrale
des SAFER), le RICA (Réseau d'Information Comptable Agricole), la CNCA
{Crédit Agricole), la direction de la prévision du Ministére des Finances,
etc... Il en résulte une extréme difficulté a répondre a4 des questions
complexes, mobilisant plusieurs informateurs.

4.1. QUI EST PROFESSIONNEL ?

La notion méme d’agriculteur et d’exploitation, varie selon les sources,
notamment entre le Ministére de |'Agriculture (SCEES) et I'INSEE. Le
premier s’intéresse a toutes les exploitations supérieures 4 1 ha(1), et
a toutes les personnes qui y travaillent, quel que soit le temps passé.
L'INSEE, au contraire, dans le RGP, dénombre les personnes se déclarant
agriculteurs a titre principal, ainsi que les entreprises qui les emploient.
A cela, on peut ajouter des informations homogénéisées au niveau euro-
péen.

En million d'unités selon :
L'OSCE
Le RGP 1975 L'EPEXA 1975 (Europe

(INSEE) (SCEES) des Neuf)
Nombre d'exploitations
agricoles .. .. .. .. .. .. .. 0,92 1,3 1,2
Population active agricole .. .. 2,0 3.1 23
Population des ménages
agricoles .. .. .. .. .. .. .. 59 49 —_

*)

(") 1l s'agit en falt, Icl de la population présente sur les exploitations agricoles, celles-cl étant entendues

Statistiquement, l'agriculture professionnelle ou a titre principal, a plu-
sieurs expressions, notamment celles de I'INSEE, qu'on a déja citées, et
du SCEES. En 1975:

(1) Ou leur équivalent en capacité de production quand Il s'agit d'exploitations sans terre ou spécialisées.
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— 920 000 personnes se déclarent exploitants & titre principal (INSEE,
RGP) ;

— 683 000 exploitations emploient leur chef & temps complet (EPEXA};
— 850 000 exploitations emploient au moins 1 PAT (*} (EPEXA).

Et a la méme date :

— 2 millions de personnes se déclarent agriculteurs {exploitants, aides
famillaux ou salariés) a titre principal (RGP);

— 1,1 million de personnes sont employées a4 temps complet, dont 60 000
femmes seulement et 250 000 salariés (EPEXA);

— 1,8 million de personnes sont employées au moins 3 mi-temps (EPEXA).

En 1975, 'agriculture professionnelie rassemblait donc 700 000 & 900 000
exploitations, et une population active de 1,5 2 2 millions de personnes
pas toujours a temps plein. En 1979, ces chiffres qui ne péchent pas par
précision, doivent &tre réduits de 4 a 6 %, si on extrapole les résultats
de 'EPEXA 1977. Les deux populations ne se recouvrent pas entiérement,
comme on |'a déja signalé.

4.2. QUI EST MARGINAL ?

® Les professionnels marginalisés

Les exploitations

L'agriculture professionnelle fait I'objet d’'un suivi comptable par sondage ;
c'est le RICA (2). Pour 1976, on espére ainsi représenter 782 000 exploi-
tations, avec un échantillon de 3 360 d'entre elles. Toutes emploient au
moins l'équivalent d'un PAT, et leur chef représente au moins & lui seul
0,75 PAT (3). Elle sont supérieures a 5 ha (ou I'équivalent « spécialisé »).
La segmentation est organisée selon 10 régions dans la France, 30 OTE
et 6 tranches de superficies. On obtient ainsi 1 800 classes. Autant dire
que la plupart d'entre elles sont mal représentées, sinon vides. Si bien
que le RICA n'est vraiment significatif que de 130 d'entre elles, groupant
498 000 exploitations. Les lacunes sont surtout marquées parmi les petites
exploitations professionnelles et parmi les trés grandes. Les premiéres
sont réticentes aux contraintes qu’apporte le suivi comptable. Les autres
sont déja suivies en gestion, et n'ont donc pas besoin que les enquéteurs
du RICA leur imposent une surcharge de travail.

R. Carles et B. Nanquette (4), travaillant & partir des résultats du RICA
en 1975, ont fixé le seuil de pauvreté & 18 000 F de revenu net d'exploi-
tation (RNE) par unité de travail d'actifs familiaux (UTAF). Il est légere-
ment supérieur au SMIC, sachant qu’il doit en fait étre amputé d'un
financement des investissements croissants de |'exploitation. Dans ces
conditions, on trouve qu’environ 1/3 du champ du RICA est « pauvre ».
Ce jugement concerne pour moitié des exploitations exclusivement bovines
(lait ou viande) et pour un quart des exploitations en élevage bovin domi-
nant. Le reste des « pauvres » fait surtout de I'agriculture générale (12 %)
et de la viticulture (9 %). Ces proportions ne sont pas trés différentes
de la répartition des OTE concernées dans le champ du RICA. On en sort
toutefois des priorités pour des innovations éventuelles.

(*) PAT: Personne/Année/Travail.

(1) Résesu d’tnformation Comptable Agricole

(2) Les exploitations employant plus d'une PAT, donc un peu plus étendues que I'univers du RICA,
couvralent en 1975, 87 % de la SAU frangaise (source EPEXA).

(3) R. CARLES ot B. NANQUETTE : Bas revenus et économle d'échelle dans I'agriculture francalse,
INRA, Mars 1978.



En ce qui concerne les surfaces, les « pauvres » du RICA sont, du fait
méme de leur mode de sélection, assez bien dotés.

Répartition du nombre des exploitations selon leur surface en %

Dans les « pauvres »] Dans le champ Dans 'agricul-

du RICA du RICA ture frangaise

1975 1975 (EPEXA 1975)
Moins de 20 ha 46 39 62
20 - 50 ha 45 47 27
Plus de 50 ha 9 14 11

On retiendra que les efforts ne doivent pas seulement porter sur les plus
petites exploitations en surface, qui comprennent des entreprises trés
intensives (horticulture, maraichage, viticulture AOC, lait) souvent renta-
bles. Mais on ne peut rien connaitre sur I'dge des travailleurs et l'avenir
(en termes de stabilité) des exploitations concernées par la pauvreté,
sans dépouillement spécial complémentaire des résultats du réseau.

Le suivi comptable des exploitations par les services statistiques s’est
enrichi depuis 1974 d’un travail sur les petites exploitations (1), I'ERDPEA,
plus sommaire que le RICA. L'objectif est de compléter ce dernier, mais
le champ des deux enquétes se recouvre partiellement : certaines exploi-
tations de I'ERDPEA sont « professionnelles », la seule condition de sélec-
tion étant d'avoir moins de 20 ha (ou l'équivalent « spécialisé »).

Pour ce qui nous concerne, il est trés difficile d’en tirer des enseigne-
ments pour la sélection de voies d'innovation. D'une part |'échantillon
enquété est faible (2 400 exploitations en 1977) et sa fiabilité statistique
est incertaine, par rapport a un univers segmenté en 3 classes de taille,
(0,5 ha, 5-10 ha, 10-20 ha) en 22 régions et par OTE. D'autre part et sur-
tout, les résultats son déterminés par exploitation et par hectare, mais non
par personne active ni temps de travail. Or ce type d'exploitation comporte
malheureusement une trés grande variété de cas sous les critéres sui-
vants : nombre d'hectares par travailleur, revenus extérieurs, comporte-
ments par rapport aux revenus agricoles. On ne peut donc rien dire sur
la pauvreté et plus généralement sur la marginalité des travailleurs concer-
nés. Il faudra attendre les résultats de la pleine mise en route de l'en-
quéte, en 1978, pour en tirer des conclusions.

On pourrait s'intéresser a la segmentation de |'univers de référence pour
repérer par région les OTE les plus fréquentes, en partant du principe
que ces petites exploitations sont souvent marginales, et que leur des-
cription informe en retour sur l'agriculture marginale. Mais rien n'est
moins sir. Par exemple, malgré les ratios de corrections adoptés entre
surfaces fourragéres et grandes cultures d'une part, cultures spéciales
d'autre part, le champ de I'ERDPEA comporte une proportion énorme (26 %
du total, contre 12 % environ dans l'univers du RICA) d'exploitations horti-
coles, ou viticoles (notamment en appellation contrdlée), tout simplement
parce que ces systémes n'exigent pas de grandes surfaces. On ne peut
rien en conclure, naturellement, sur la situation des agriculteurs inté-
ressés.

De toute cette discussion, on retient surtout que l'agriculture profession-
nelle non marginalisée ne dépasse guére 500 000 exploitations (40 % du
total) et moins des trois quarts de la SAU (2). Une partie seulement est

(1) SCEES : Enqudte sur les recettes et les dépenses des petites exploitations agricoles : {(résultats
de 1975 a 1977), publiés en 1978.

(2) En 1977 les 500 000 plus grandes exploitations convrent 80 % de la SAU (EPEXA). Mals certaines
d'entre elles sont marginales, et de plus petites sont compétitives.
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réellement prospére (compétitive), le reste étant a la limite de la viabi-
lité (subcompétitif ou méme non compétitif, selon les critéres ci-dessus).

Les personnes

La force de travail des exploitations professionnelles peut étre estimée (1)
& partir de celle du RICA a 1,5 million de PAT en 1975, soit 80 % environ
du total francais. Passer de ce chiffre au nombre de personnes concernées
(2 plein temps ou temps partiel) puis au nombre de personnes travaillant
dans des exploitations « pauvres » est trés acrobatique. Aprés discussion
avec divers responsables, nous proposerons un chiffre de 500000 per-
sonnes actives (& temps partiel ou plein), dans les exploitations profes-
sionnelles marginalisées, a 20 % prés. On ne peut systématiquement en
conclure que ces personnes sont elles-mémes marginales, ni qu'elles sont
les seules car, si on peut estimer des revenus d'exploitation, il est trés
difficile de connaitre et de distribuer par classe d'exploitation les revenus
non agricoles des ménages (voir la note complémentaire 3). D’'une part,
s’agissant beaucoup de transferts sociaux, on peut penser qu’ils tempérent
les phénoménes de marginalisation. D’autre part, il semble que les OTE
et les régions de programme qui produisent les plus faibles revenus
agricoles bénéficient plus que d'autres de revenus extérieurs (2).

® [es non-professionnels

Hors du champ de I'agriculture professionnelle (du RICA par exemple), il
y a d’une part des exploitations, petites ou extensives (400 000 & 500 000)
et, d'autre part, des actifs peu employés (plus de 1,2 million) (3), certains
de ces derniers pouvant travailler dans des exploitations professionnelles.
C’est un ensemble encore plus hétéroclite et difficile & segmenter que
le précédent. Il comporte des exploitatations de complément, ou de re-
traite, ou des ateliers de transformation qui rendent la production agricole
faible dans la valeur ajoutée produite mais indispensable dans la chaine

technologique.

Ces exploitations couvrent 10 & 15 % de la SAU francaise, suivant les cri-
téres retenus. Elles sont rarement suivies par les comptables et les vulga-
risateurs, exclues des financements bonifiés et des expertises techniques
qui les accompagnent, donc trés mal connues. D’ailleurs, leurs conditions
de fonctionnement ne pourraient se comprendre que par rapport au statut
et 2 la nature des revenus extérieurs de leurs gestionnaires : croisement
impossible & entreprendre dans les conditions actuelles de I'information.

Dans ce domaine on se heurte toujours a des difficultés de définition, si
bien que les études ne sont pas homogénes entre elles. Une étude du
SCEES (4), portant sur les données du RGA de 1970, affirme que les
revenus non agricoles (produits du travail et retraite, & I'exclusion d'autres
revenus et transferts) touchaient 66 % des ménages d’exploitant. Les
exploitations & « dominante agricole » n'employaient que 75 % des PAT.
En moyenne, les exploitations francaises occupaient ainsi 1,15 PAT agricole
et bénéficiaient de 0,41 PAT non agricole. Une autre étude du SCEES,
toujours a partir du RGA de 1970 (5), estimait que 30 % des exploitations
« étaient caractérisées » par le temps partiel pour leur population active
familiale, chiffre majorant la notion « d'exploitation & dominante d’activité
extérieure » utilisée par O. Ruhlmann. Quantitativement, 'étude de 1975

(1) Trds grossldrement, pulsque la définitlon des PAT n'est pas exactement retenue dans le RICA, et
que la représentativité de |'échantillon sur ce critére n'est pas assuré. Mais d'autres recoupements
permettent de tenir ce chiffre pour acceptable, sinon vral.

(2) O. RUHLMANN, op. cit. Le calcul s’intéresse aux exploitants du RGA 1970.

(3) En 1977 (EPEXA), 1,7 million de chefs d'exploitation et travailleurs famillaux font moins d'un
mi-temps sur leur entreprise. |l faut leur ajouter des salariés temporaires, dont on évalue les heures
de travail (avec leur équivalent PAT), mals pas le nombre, pulsqu'ils se déplacement d’'une
entreprise a |'autre.

(4) O. RUHLMANN, op. ct.

(5) Le temps partiel en agriculture. Mars 1975.



indique que la contribution des chefs d’'exploitations doubles actifs & la
production agricole est relativement forte : exploitant moins de 10 %
de la SAU (1967}, ils contribuaient pour 15,7 % & la valeur de la production
finale de l'agriculture francaise et leurs RBE correspondaient & 14,4 %
du RBE total (1970). Mais d’autres travaux, qu'on n'énumére pas ici pour
ne pas étre fastidieux, obtiennent des résuitats trés différents a partir
d'autres seuils et d'autres bases de données.

Sur l'évolution de I'agriculture non professionnelle, on ne dispose que des
indicateurs fournis par le recensement et des grandes enquétes agricoles.

%

1963 1970 1975 1977
Chefs d'exploitation déclarant
une actlvité extérieure .. .. 18 22 20 19
Chefs d'exploitation & temps
plein .. .. .. .. .. .. ... —_ 56 51 54
Actifs familiaux (y compris
chefs d'exploitation) & temps
plein .. .. .. .. .. .. ... —_ 33 30 32
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NOTE COMPLEMENTAIRE 5

RESUME D’UNE ENQUETE SUR DES INNOVATIONS AGRICOLES LOCALES
DANS LE VAL-DE-LOIRE

par Philippe VUARIN, Collége Coopératif Rhone-Alpes

Cette enquéte a été faite dans deux départements, le Loiret et le Loir-et-
Cher, assez prospéres globalement, mais trés hétérogénes. Le Loir-et-Cher
notamment, comporte des régions difficiles, comme la Sologne viticole.

On a réalisé une quarantaine d’entretiens avec des agriculteurs désignés
-.comme « innovants » par des conseillers ou par leurs collégues. Pratique-

ment, il s'agit donc plutdét de dissidents. Chacun fait I'objet d'un compte
rendu d'entretien et d'une fiche technique. Dix d’entre eux sont installés
dans la méme commune (a Nibelle, dans le Loiret) et cette situation a
justifié la rédaction d’'une monographie communale particuliére. Ces infor-
mations ont été complétées par une étude régionale de circuits de commer-
cialisation innovants, qui constituent le plus souvent les débouchés de nos
interlocuteurs.

1) Typologie des innovants

La fragilité de la base des données ne permet pas de couvrir, encore moins
de classer, tous les genres d’'innovation. Mais on peut du moins repérer
les innovants par rapport aux catégories habituelles de I'analyse des
structures agricoles :

— des polyactifs, exploitent de trés petites surfaces. La plupart ne sont
pas issus du milieu agricole. lls font de leur exploitation un champ d'expé-

rience pour des techniques jugées ailleurs farfelues (électroculture, gaz
de fumier, acclimatation d'espéces exotiques) ou pour des productions
hors sol peu courantes (escargots). L'exemple du gaz de fumier, qui suscite
un regain d’intérét grace aux retournements récents de la politique énergé-
tique, montre que ces démarches peuvent constituer une sorte de conser-
vatoire des pratiques oubliées. Elles élargissent beaucoup les suggestions
de la politique officielle dans ce domaine, qui se bornent aux races ani-
males domestiques en disparition.

— des petits et moyens agriculteurs innovants, qui répondent a des
risques de marginalisation. Les causes premiéres de leur démarche sont
de deux ordres : trop petites surfaces, situation de retour a la terre avec
de faibles capacités d'investissement. Certains s'orientent globalement
vers |'agriculture biologique et y trouvent le moyen de faire tourner leur
exploitation, ou au moins une situation décente de pré-retraite. D’autres
développent plutdot des ateliers a faibles besoins de capitaux : petits
élevages, cultures trés spécialisées. Ce qui les rapproche c'est leur
commercialisation originale : vente directe, vente sur contrat. Tous s'éloi-
gnent d'un passage par les organismes intermédiaires les plus modernes,
et notamment, les groupements de producteurs. Parmi eux, on trouve un
type d'innovant particulierement intéressant pour notre propos, le « pro-
fessionnel biologique », souvent un bon agriculteur, reconnu par ses voi-
sins, ayant réussi a trouver une rentabilité et une sucession pour une
entreprise & premiére vue insuffisante. Il demande souvent une assistance
adaptée de la recherche, de la vulgarisation et du crédit, mais il se heurte
a des normes soupgonneuses et mal adaptées & son cas.

— des gros agriculteurs innovants, le plus souvent autour de I'agriculture
biologique, mais avec une trés vaste gamme de tentatives : culture de



variétés anciennes, aquaculture, transformation de produits a la ferme, etc.
Ceux-la ne sont pas marginaux, ni menacés de I'étre. lls pourraient obtenir
une bonne rentabilité en adoptant des modéles dominants. Leur comporte-
ment reléve donc d’'un souci personnel de recherche et d'invention, souvent
sanctionné par des échecs, qui.les fait considérer comme des originaux
par leur voisinage, avant qu’'un succés majeur éventuel ne vienne changer
leur statut. C'est pour ce caractére original de leur innovation, non
conforme aux messages centralisés, qu'on les a retenus dans l'enquéte,
méme si leur exemple doit étre reproduit et diffusé avec précaution.

Par conséquent, les innovants se retrouvent & peu prés dans toutes les
classes d’exploitants, et leur diversification serait bien plus grande si
I'enquéte avait pris en compte, outre les systémes d'exploitation, le statut
des personnes et les modes de faire valoir. Rien ne permet de charlata-
niser la notion d'innovation. Mais, d’autre part, une solidarité et des idées
communes unissent les innovants : c'est d’abord I'aspect global de leur
stratégie d’entrepreneur. lls citent tous des préoccupations de succession,
de répartition des tiches dans la famille, de santé, de préservation d'un
patrimoine biologique, quand ils analysent leurs motivations. Par expérien-
ce, nous savons qu'un tel discours est de moins en moins spontané chez
les agriculteurs. Puis ils ont le sentiment de leur isolement, du moins
de la nature particuligre et insolite de leur pratique. A les entendre, le
monde agricole apparait trés hostile aux comportements individualistes et
originaux. Ce monde agricole s'organise pour eux sous la houlette d'insti-
tutions, et se résume méme de plus en plus a celles-ci : les messages
horizontaux de voisinage ne passent plus ; seuls sont entendus les messa-
ges centralisés. Comme si I'émiettement des entreprises n'était qu'une
facilité pour un quadrillage idéologique complet du milieu agricole. On
pourrait dire encore que le relatif conformisme qu'imposait autrefois la
csiociété rurale a I'échelle du village est maintenant étendu a tout un secteur
‘activité.

2) Circuits de commercialisation des produits

Le produit des innovants n'est pas seulement le résultat de techniques
originales. Il est souvent original lui-méme, du moins il peut faire l'objet
d’'une promotion particulidre pour sa nature ou pour sa qualité. Dans la
région d’enquéte, la proximité de marchés urbains rend aisée la vente
directe sur les marchés, ou chez les consommateurs avec un véhicule de
distribution. Les divers membres de la famille sont ainsi employés & la pro-
duction ou & la commercialisation. C'est surtout fréquent chez les marai--
chers, horticulteurs, viticulteurs, éleveurs de chévres. Au contraire, des
cultivateurs de légumes rares, de plantes médecinales doivent travailler
sur contrat. Dans tous les cas, ces petites productions peu normalisables
ont tout & perdre en se fondant dans les circuits de la production de masse.
Les seuls cas d'organisation qui dépassent l'échelle de I'exploitation
portent sur les produits biologiques. Ceux-ci peuvent étre vendus par des
négociants paralléles, mais trés semblables dans leurs comportements
aux sociétés et coopératives classiques : c'est le cas pour les céréales.
Ils peuvent regrouper en petites coopératives consommateurs et produc-
teurs, qui groupent alors les commandes et organisent la distribution. lls
peuvent enfin faire I'objet de vente directe.

L'étude reléve une contradiction qu'on retrouvera dans le Sud-Ouest. D'une
part, il semble bien que les demandes en produits biologiques soient mal
satisfaites dans la région. Certains consommateurs sont trop éloignés des
points de vente, et certains produits sont rares. C'est le cas du lait, de
la viande (un seul boucher & Orléans <importe » des veaux du Bas-
Rouergue, méme des fruits et Iégumes. D’autre part, certains agriculteurs
biologiques obtiennent des résultats suffisants pour faire école. Or leur
nombre stagne, les coopératives de consommateurs ne se développent pas
substantiellement, les magasins spécialisés sont en difficulté.
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Quand on analyse le circuit de distribution institutionnel des produits
biologiques, on constate qu’il est coliteux, et qu'il ne garantit pas aux
agriculteurs des plus-values bien substantielles. Celles-ci sont obtenues
par des ventes sur des circuits raccourcis, qui peuvent utiliser exception-
nelilement le label biologique, mais se servent beaucoup plus efficacement
de celui de produits fermiers de qualité, garanti par la présence du produc-
teur lui-méme sur le marché hebdomadaire ou & la livraison. Dans ce
registre, il semble bien que les débouchés soient considérables, et trés
mal utilisées par une population agricole socialement isolée.

L'enquéte se conclut par des propositions d'aide & la technique et & |'orga-
nisation des innovants, qui sont reprises dans le rapport de synth&se.



NOTE COMPLEMENTAIRE 6

RESUME D’UNE ENQUETE SUR LES INNOVATIONS AGRICOLES LOCALES
DANS LE SUD-OUEST

réalisée par I'ARES sous la direction de Jean-Roger Mercier

A partir d'informations accumulées lors d'études antérieures, avec des
compléments rassemblés a l'occasion de I'étude présentée ici, I'ARES fait
le point sur les innovations locales dans quatre départements de la région
Midi-Pyrénées : Lot-et-Garonne, Aveyron, Tarn et Ariége. Cette étude de
cas rencontre les mémes difficultés que signale le rapport de synthése : on
fait moins la description des innovations que celle des innovateurs décla-
rés et de leur organisation. Si bien que la présentaiton et la nature des
situations décrites sont trés variables suivant les départements.

1) L’agriculture biologique dans le Lot-et-Garonne

Le maintien de la petite exploitation traditionnelle en polyculture-élevage
va & contre-courant d'une tendance dominante : les agriculteurs « dynami-
ques » se lancent dans des cultures annuelles trés spéculatives (légumes,
fruits, tabac, mais irrigué) au détriment des surfaces en herbe. La situation
des plus petites surfaces se dégrade constamment, avec des seuils diffé-
rents suivant leur situation de plaine ou de coteau.

Les agriculteurs biologiques tentent de répondre globalement a ces diffi-
cultés. Leurs principaux atouts, décrits par diverses enquétes et notam-
ment la thése de J.-M. Viel, résident dans la réduction des consommations
intermédiaires, et dans une bonne utilisation de la main-d'ceuvre familiale,
griace a de fréquentes fabrications de produits élaborés (fromages, con-
serves). Autant qu'on puisse en juger, ils sont plus rentables que la
moyenne des exploitants, & surface et investissements égaux. Mais cette
rentablité relative ne s’explique pas seulement par les prix de vente,
méme s'ils sont différents de ceux de |'agriculture conventionnelle. Et par
ailleurs, la dépendance technique des agriculteurs biologiques par rapport
aux fournisseurs extérieurs apparait aussi forte qu'ailleurs, méme si les
achats sont réduits en valeur.

L'agriculture biologique n'est donc pas marginale. Mais, malgré leur
technicité, qui les fait souvent innover dans d’autres domaines que les
techniques biologiques, ses praticiens restent isolés et leur nombre
n‘augmente pas. Beaucoup de leurs problémes, en effet, ne peuvent trouver
de solution sans le relais d’associations, et sans 'appui d'une recherche et
d’'un enseignement. Des groupements de vulgarisation « biologiques »
existent déja, qui infirment la thése de l'individualisme radical des inno-
vants. Par contre, les appuis techniques et financiers publics manquent.
Au niveau national, I'agriculture biologique est en principe soutenue par
des mouvements de consommateurs, mais n'est guére encore pergue
comme une production aux prises avec la gestion de la matiére organique,
la réduction des consommations énergétiques, ou I'amélioration de circuits
commerciaux rudimentaires.

2) La pluriactivité et la promotion des produits traditionnels dans I'Avey-
ron :

L'Aveyron est un des rares départements ou les responsables de ['agricul-
ture ont affirmé leur volonté de ne perdre aucun actif agricole, et de
soutenir les exploitations petites et/ou innovantes. La stratégie du déve-

Y

loppement officielle consiste & relancer I'élevage en intensifiant les
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cultures fourragéres et en élevant les veaux nés localement, & encourager
I'agriculture de groupe, a favoriser le reboisement. Ces principes n'ont
encore guére eu d'effet sur I'exode agricol. L'Aveyron reste un départe-
ment vieux, & faible productivité agricole, avec une diminution aussi rapide
de la population rurale que ses voisins du Massif Central. Pour étre plus
efficace, il faudrait mieux connaitre les innovations et leur rdle, et tenir
compte de I'extréme lenteur des inflexions & des tendances lourdes de
dévitalisation.

La pluriactivité qui touche les petites et trés petites exploitations, et qui
constitue leur meilleure chance de survie, reste pourtant désapprouvée
par les responsables du département, si bien qu'elle est aussi mal connue.
Il semble que la pluriactivité du ménage (avec I’épouse remplissant un
emploi industriel ou tertiaire), soit peu développée.

L’Innovation technique porte sur des productions nouvelles ou jusque-la
peu courantes (tabac, petits fruits, maraichage, mais semence). Elle ne
touche nécessairement qu'une minorité d'entreprises.

Les productions fermiéres (lapins, volailles grasses) sont, comme partout,
en plein démarrage. Etendue a la France, cette situation mérite probable-
ment un suivi des marchés et une coordination de la production.

La valorisation des filiéres d’élevage traditionnelles parait prometteuse,
mais lente & se mettre en route. |l s’agit d’'un encouragement au veau
lourd, par opposition au veau de lait, et surtout de la production sous label
de veau sous la mére. Celui-ci vient de petits élevages, avec une alimen-
tation « naturelle » qui le rapproche des produits biologiques. Le groupe-
ment des « fermiers du Bas-Rouergue », dont on a trouvé les ventes dans
le Val-de-Loire, est le meilleur exemple de cette stratégie.

La production d’énergie a partir de la biomasse (fumier et bois notamment)
pourrait étre intéressante, mais n'a encore recu que des applications trés
limitées.

3) Le Tarn

La relative industrialisation du département masque un peu la diminution
trés rapide du nombre d’exploitations et de la population agricole. L'inno-
vation recensée se rassemble sous trois chapitres : une polyactivité ré-
cente des travailleurs et des ménages agricoles, qui correspond & une
urbanisation des modes de vie autant qu'a la recherche de revenus complé-
mentaires ; des expériences de commercialisation directe qui peuvent étre
nouvelles (vente de vin dans un quartier toulousain) ou s’appuyer sur les
foires et marchés traditionnels ; des techniques dont les plus intéressantes
sont celles des agriculteurs biologiques. Comme dans |'Aveyron, les éleva-
ges traditionnels correspondent sans difficultés aux normes biologiques,
si bien qu'on peut lancer des labels de veaux ou moutons fermiers (« veau
fermier du Lauragais »).

La fraction la plus active des innovants est constituée de petites exploi-
tations, parfois de « retours a la terre ». Leur rentabilité est médiocre ; ils
souffrent de la monotonie des taches agricoles. Leur démarche concerne
au moins autant leur mode de vie que ['économie de leur entreprise. Dans
un département comme le Tarn, a trés faible densité démographique dans
certaines régions, la lutte contre l'isolement géographique et social est
une forme d'innovation aussi importante que les initiatives techniques.
Le célibat masculin des agriculteurs traditionnels a motivé une immigration
peu réussie de Mauriciennes. Les innovants plus jeunes et mieux familia-
risés avec le mode contemporain tentent de s’insérer dans les associations
et les collectivités locales, ou rentabilisent par des accueils a la ferme
(gites et auberges ruraux) les besoins de contacts qu'ils éprouvent.



4) La lutte contre le sous-développement en Ariége

Le département est plus rural qu'agricole. Le sous-développement, associé
a la vieillesse de la population, est particulisrement net dans la montagne
et le piémont, « la montagne ariégoise est un paradoxe constant, une terre
sans hommes et des hommes sans terre ». Diverses expériences (OGAF,
Associations fonciéres pastorales) sont tentées pour remédier aux bloca-
ges fonciers (friches et forestation anarchique), avec quelques succés.

Deux catégories de dissidents agricoles se rejoignent souvent: les agri-
culteurs biologiques et les néo-pyrénéens. Les premiers comportent des
agriculteurs reconvertis, souvent assez proches des exploitations tradition-
nelles, et d'autres nouvellement installés, souvent groupés en organisa-
tions communautaires et en associations de formation. Par ailleurs, les
néo-pyrénéens comportent une population hétéroclite, issue des retours a
la terre postérieurs a 1968. Dans l'ensemble, ces dissidents souffrent
d’une certaine hostilité de la part de leur voisinage (pas seulement des
agriculteurs), d’autant plus qu'ils sont relativement nombreux dans le
département, plus jeunes et culturellement différents du reste de la popu-
lation.

Par contre, une animation rurale plus globale et techniquement bien fondée,
réalisée par des nouveaux venus (I’association Balaguéres) a donné des
résultats assez bons, méme si elle n'a pas atteint tous ses objectifs.

Moins visible, la double activité semble se répandre, au moins au niveau
du ménage, dans les villages de montagne. Elle est la seule chance de
ralentissement de I'exode agricole et rural, 3 supposer que le vieillisse-
ment ne soit pas irrémédiable.

Dans ces innovations nombreuses et assez amples, les services officiels
ont surtout repéré les productions nouvelles et rares. Beaucoup font
maintenant |'objet d'un suivi par enquéte, d'une analyse de marché, d'une
étude de rentabilité avec des financements publics. Elles pourraient ainsi
étre intégrées dans les modeéles de la vulgarisation. Parmi elles, on
compte : I'élevage caprin et les fromages, divers fruits (fruits rouges,
kiwis, noisettes), des petits élevages hors sol (volailles grasses, lapins,
escargots), des productions aquatiques (écrevisses, truites, saumons), les
élevages de gibier. La conjonction de ces ateliers a faible investissement
mais & revenus assez sirs, des élevages extensifs traditionnels, et des
productions forestiéres peuvent maintenir en place une population, dans
les zones les plus isolées.

Au total, la société rurale ariégeoise semble néanmoins frappée de décou-
ragement. L'encadrement officiel qu'elle regoit ne la touche guére, méme
quand il se veut original, & cause d'un langage et d'une méthode mal adap-
tés. La montagne n'a d'ailleurs pas besoin d'une activité agricole pour son
paysage, ni pour sa participation faible & la production agricole francaise.
Par contre, si on veut maintenir une certaine vie, il faut des agriculteurs,
et on peut se demander comment réunir des anciens en voie de disparition,
avec des nouveaux mal acceptés.

5) Conclusion générale

Les innovants du Sud-Ouest restent des individus ou des groupements
d’individus, dont les motivations sont souvent moins la rentabilité qu'une
volonté de vivre en milieu rural avec une activité agricole. Les approches
sont surtout :

— comptables : il s’agit de réduire les colits de production et d’aug-
menter les revenus bruts, parfois les deux dans I'agriculture biologique,

201



202

— marchandes : on développe les nouvelles productions limitées, ou on
raccourcit les circuits de commercialisation.

Dans les deux cas, une meilleure prise en compte de ces exemples, et

tout simplement une information sur eux, supposent des outils de planifi-
cation et d’observation souples et locaux.
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Introduction

Qu'est-ce que l'innovation locale ou marginale ? Quelles sont les circons-
tances qui la favorisent ? Pourquoi et comment est-elle « bloquée »?
Quelle est sa signification sociale ? Son utilité économique ? Pourquoi
et comment est-elle « récupérée » par la formation sociale en évolution ?
Ces questions fondamentales, dont certaines renvoient & de savants tra-
vaux théoriques sur l'innovation, sont posées par les matériaux documen-
taires réunis dans ce dossier. || ne s'agit pas, dans cette introduction,
d'y répondre mais d'exposer la problématique issue de cette exploration.

Hypothéses de départ

Depuis vingt ans |'agriculture francaise a beaucoup innové, sous I'impul-
sion de son encadrement industriel, tertiaire et scientifique. Ses respon-
sables se plaisent & rappeler I'importance des succés obtenus, des pro-
grés du niveau de vie paysan, des gains de productivité, de rentabilité,
de compétitivité, etc. Mais ces innovations venues d'en haut, diffusées,
vulgarisées, enseignées, parfois imposées, ont toutes le méme sens : celui
d’une intégration croissante de la production agricole a I'ensemble agro-
industriel, lui-méme intégré au marché national et international.

En fait, ces innovations n'ont concerné qu'une minorité d'exploitations
(les « dynamiques »), creusant |'écart entre la téte et la masse ; une part
importante de la paysannerie les a refusées ou s’en est trouvée exclue,
ce qui revient au méme. Elles n'ont concerné que certaines régions,
essentiellement les plaines, et surtout le Bassin Parisien. La montagne n'a
pu que constater son « handicap », adopter parfois des innovations péril-
leuses pour I'équilibre écologique et humain, ou sacrifier I’agriculture au
tourisme. L'analyse critique de vingt ans de modernisation et de progrés
fait donc apparaitre une relation entre innovation et marginalisation :
I'innovation « descendante », véhiculée par les agents de développement,
orientée par une politique nationale, accentue la marginalisation relative
des exploitations et des zones qui ne sont pas en mesure de s'y conformer.
Cette recherche repose sur une hypothése complémentaire : existe-t-il
une relation entre la marginalité et un autre type d'innovation, résultant
de pratiques locales, non reconnues officiellement, mais apportant diverses
satisfactions sociales et économiques ?

L'exploration documentaire effectuée, ainsi que les premiers résultats des
enquétes en cours, semblent confirmer cette hypothése de trois fagons :
— les pratiques d’agriculture « biologique » ont permis a des petits
paysans exclus du développement d'intérioriser leur marginalité, de la
la justifier, de la rattacher & une école de pensée scientifique ou philo-
sophique ; elles leur apportent une valorisation personnelle en méme
temps qu'une économie d’exploitation plus sécurisante. Dans toutes les
études portant sur des groupes d’agro-biologistes on trouve une majorité
d'agriculteurs de souche paysanne ayant adopté les pratiques biologiques
par rejet des produits proposés par l'industrie, refus de !'endettement,
ou a la suite d’'un échec de modernisation ; s'étant formés et instruits,
ayant réalisé des expérimentations, ils ont acquis la certitude d’étre dans
{e vrai, d'avoir des exploitations économiquement siires, maximisant leurs
qualités personnelles ainsi que la qualité de leurs produits. Ce sont des
marginaux heureux. Toutefois cette relation entre marginalité et agricul-



ture biologique ne suffit pas a rendre compte de cette « agronomie paral-
léle », souvent pratiquée par des agriculteurs qui sont loin d'étre des
marginaux : agronomes de formation, inventeurs nés, expérimentateurs,
les agro-biologistes « de pointe » préfigurent, sur le terrain, les orienta-
tions nouvelles de la recherche, et démontrent la viabilité économique
de leurs méthodes dans la conjoncture actuelle.

— Les retours a la terre, abondamment analysés, font apparaitre des
citadins dont le statut social urbain est en voie de marginalisation ou de
dépréciation. Leur rejet du systéme qui les dévalorise les conduit & une
pratique agricole, de préférence novatrice, par laquelle ils expérimentent
une contre-société. Une nouvelle lecture de Robinson Crusoé montre |'ac-
tualité des mythes et symboles dont cette ceuvre est porteuse : le nau-
frage (d'une société ? d'une culture ? d'un statut social ?) précipite
Robinson sur une ile vierge ; mais il sauve de |'épave une caisse d’outils
(financiers ? conceptuels ? culturels ?) avec lesquels il crée une économie
autarcique inventive et efficace. Il découvre tardivement les autochtones,
sauvages cannibales (ploucs, paysans méchants et inhospitaliers, routi-
niers, spéculateurs, etc.) dont il sauve un élément avide de s'instruire,
auquel il communique son savoir et ses croyances (Vendredi). Il démontre
ainsi que 'homme peut développer une économie satisfaisante, qui le
valorise, et une technologie appropriée, sans s’intégrer 3 une société
complexe empétrée de normes et de rites ni & une économie de marché
qui érige l'agression en loi. C'est le message de Daniel Defoé. 1l faut
d'ailleurs lire I'ceuvre jusqu'au bout pour y découvrir qu'aprés un tour
du monde mouvementé, Robinson, marginal incorrigible, retourne a son
fle pour y assister a I'échec des communautés qu'il y avait installées
dans un idéal de socialisme utopique. |l y a |a une théorie de I'innovation
marginale : le naufragé, le marginal, valorise son acquis et invente pour
survivre. Mais le systéme social, méme communautaire, institué avec des
normes et des régles, inhibe I'innovation. Toutefois ce « modeéle de Robin-
son » ne s'applique pas a tous les retours & la terre; il n'en représente
qu'un minorité dont I'expérience est a la fois novatrice et réussie; la
majorité expérimente, certes, de nouvelles fagons de vivre, mais n'innove
pas en matiére agricole: les uns luttent pour survivre, sans avoir les
acquis de base suffisants pour créer, les autres se « normalisent », cer-
tains abandonnent. La seconde génération des retours, ceux d'aprés 1973,
moins radicale, mieux formée aux techniques agricoles de base, sera peut-
étre plus novatrice dans ses pratiques et plus apte & les perfectionner.

— Un troisiéme type d'innovation locale, moins spectaculaire mais peut-
étre plus répandu, émane de groupes paysans qui innovent modestement,
constamment, pour évoluer. Il s’agit certes de réactions de survie, mais
largement diffuses, pratiquées non par des « originaux » mais par des
paysans ordinaires, petits et moyens. lls réactivent des productions tra-
ditionnelles gréce a des outils nouveaux qu’ils adoptent, ou a des créneaux
commerciaux qu'ils savent saisir. lls revalorisent un savoir-faire tradition-
nel tombé en désuétude ou « condamné par le progrés » : veaux sous la
mére, volaille fermiére, pisciculture, confits et conserves artisanales,
formes nouvelles d’'artisanat a la ferme... C'est ['innovation-rénovation,
présente dans les sociétés locales disposant d’'un minimum de cohésion
et de confiance en soi : Sud-Ouest, Pays basque, certaines petites régions
de montagne...

Nous observons donc trois types d'innovations locales, tous trois nés
d’'une réaction a la marginalité, et inégalement répartis dans |'espace :

— l'innovation-sagesse des agro-biologistes, respectueux des liens entre
I'homme et les étres vivants qu'il utilise pour sa subsistance. Une agro-
nomie paralléle, scientifique ou empirique, en est le fondement; une
sagesse néo-paienne (paganus = paien, paysan) la justifie.
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— L'innovation-Robinson, contestataire de l'économie industrielle, mar-
chande et capitaliste, visant |'expérimentation sociale, et animée d'un
prosélytisme souvent implicite. Elle vise au premier degré la survie physi-
que et psychique, au deuxiéme degré le changement social, au troisiéme
degré l'invention de technologies appropriées produites a partir d'un
capital intellectuel important.

— L'innovation-rénovation, adoptée en permanence par des sociétés lo-
cales qui évoluent en empruntant a l'innovation dominante certains outils
qu’elles orientent vers leurs besoins propres. Il y a parenté entre ce type
et l'innovation-sagesse des agro-biologistes, mais |'innovation-rénovation
n'a pas besoin d'un systéme scientifique ou philosophique justificateur :
elle puise sa valorisation dans son propre passé, il y a continuité dans
la valorisation.

Les limites du dossier

1. Le dossier documentaire présenté ici n'a aucune prétention a I'exhausti-
vité : c¢'est une exploration. Des documents intéressants, peut-étre fonda-
mentaux, ont certainement été omis. Nous souhaitons lui garder un carac-
tére provisoire et évolutif, pour le compléter au fur et &8 mesure de trou-
vailles ultérieures.

2. Les pratiques innovantes locales, en elles-mémes, ne constituent qu'un
maigre matériel documentaire car il est rare qu'elles donnent lieu a des
écrits. Ce n'est donc pas par la recherche documentaire qu'on les décou-
vre, mais par |'enquéte directe. C'est pourquoi, dans ce dossier, elles
n'occupent qu’un faible volume & c6té d’'une littérature plus générale. Mais
il nous a semblé intéressant et nécessaire de les situer dans leur contexte,
une approche des problémes de marginalité, une évocation des nouvelles
orientations de la recherche, certaines critiques formulées par une partie
de la communauté scientifique sur les effets de I'innovation dite moderne

en agriculture, une introduction & I'agronomie biologique.

3. Un sous-chapitre a été consacré aux innovations locales en matiére
fonciére. Dans les matériaux disponibles, les novateurs sont des collecti-
vités locales, et non pas (ou rarement} des agriculteurs. Il nous a semblé
pourtant que ces pratiques locales marginales (novatrices, dissidentes,
hérétiques...) par rapport aux normes des politiques fonciéres, avaient leur
place dans ce dossier. D'ailleurs elles sont largement motivées par des
intéréts locaux agricoles ou péri-agricoles (compromis entre l'intérét
collectif d’'une action fonciére et les intéréts de petits propriétaires sou-
vent marginalisés).

Il reste un grand vide 4 combler en matiére de pratiques fonciéres origi-
nales liées a l'activité agricole : réactions aux rigidités du statut du
fermage, contrats verbaux, résurgence de la vaine-pature, d'une gestion
collective des biens communs, réactions a l'inculture... Mais la matiére
écrite est pauvre en ce domaine, si on exclut les catalogues de bonnes
idées. Ce vide fait apparaitre la nécessité d'enquétes et d'études de ter-
rain en ce domaine, abordant notamment la sociologie de la petite propriété
rurale dans les zones marginalisées.

L'impression dominante aujourd’hui est qu'en cette matiére les comporte-
mentse de refus (contre-pouvoir du petit propriétaire) 'emportent sur les
comportements novateurs.

4. Enfin il est clair que I'objet d'une exploration documentaire n'est pas
de proposer des solutions : il est de contribuer 3 la compréhension d'un
probléme en le situant dans un contexte aussi explicatif que possible. Ce
dossier n'a pas valeur de catalogue, répertoire, inventaire de |'agriculture
insolite. Il a I'ambition de situer l'innovation agricole marginale dans son
environnement social, économique, conceptuel, scientifique, c'est-a-dire
dans la société frangaise en crise dont elle est le produit.



Des questions s'imposent, surgissent de cet ensemble: comment un
systéme social vivant génére-t-il des formes nouvelles pour s'adapter,
donc vivre ? Comment récupére-t-il les innovations marginales qui lui sont
utiles ? Le blocage de l'innovation marginale est-il réaction de survie ou
signe de mort ? Comment s’établit la complémentarité entre I’apostolisme
de l'innovation officielle et le prophétisme de l'innovation marginale ?
Pourquoi cette complémentarité disparait-elle dans le tumuite d'une sorte
de « guerre de religion » ? Que faut-il pour qu'un groupe de paysans,
anciens ou nouveaux, se mette a innover, combattu ou ignoré par le phari-
saisme d'un systéme bloqué ?

Il est urgent de se mettre & I'écoute des milliers d'innovateurs diffus
partout dans la France rurale. Ce dossier n'est qu'une introduction & une
telle démarche, peut-tre un point de départ.



Analyses

Les ouvrages qui ont fait I'objet d'analyses dé-
taillées ont les caractéres suivants:

* ils sont trés représentatifs de la littérature sur
I'innovation agricole marginale, ou présentent un
intérét capital ;

* ils sont difficilement accessibles (I'Encyclopédie
Permanente est colteuse, volumineuse ; les théses
sur l'agriculture biologique n'existent gqu'en quel-
ques exemplaires ; I'étude de I'ITOVIC sur les nou-
veaux bergers n'est pas publiée; Radical Agri-
culture n'est pas traduit en frangais).

D'autres ouvrages tout aussi Intéressants, mals
faciles a trouver en librairie ou bibliothéque font
I'objet de mentions plus succintes dans la docu-
mentation analytique.

ENCYCLOPEDIE PERMANENTE
D’AGRICULTURE BIOLOGIQUE

Ed. DEBARD

17, rue du Vieux Colombier
75006

2 Vol. Mises a jour périodiques

Il s’agit d'une somme de connaissances scientifi-
ques, techniques, économiques, pratiques destinée
a4 &tre complétée annuellement. Présentée comme
un instrument de travail pour les agriculteurs, elle
constitue en vérité « une agronomie paralléle ».

L'agriculture biologique est souvent présentée ou
vécue par ses adeptes sous un jour philosophique.
Les liens de I'homme A la terre et les pratiques
agricoles qui les expriment, se chargent d'une si-
gnification mystique liée au respect de la vie non
humaine sous toutes ses formes. Telle n'est pas
I'optique générale de ['Encyclopédie, qui diffuse
des connaissances et des techniques de pointe en
matiére de biologie du sol, de rapport de la plante
au sol et de I'animal au milieu, dans le but de tirer
le meilleur parti possible du capital agro-biologique
tout en préservant & long terme son potentiel pro-
ductif. Des préoccupations écologiques (au sens
scientifique du terme) sous-tendent cette recher-
che: il s'agit d'obtenir un agro-écosystéme plus
équilibré, moins fragile, qui transmette ses qualités
au lieu d'épuiser son capital.

L'idéologie de la santée liée au produit naturel
n'est pas absente de ces pages, qui présentent des
recherches para-scientifiques non dépourvues de
connotations mythiques (influence de la lune, bio-
dynamie...) mais 14 n'est pas l'essentiel de I'ouvra-
ge.

Les indications présentées dans les pages généra-
les comme les monographies d’exploitations-modé-
les sont a la fois éthiques et économiques ; éthi-
ques : n'exploiter ni la nature {comme on exploite
une mine), ni le consommateur, mais mettre en
valeur le potentiel naturel, I'énergie du soleil, les
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micro-organismes du sol, etc. pour mieux nourrir
I'homme ; économiques : ne pas gaspiller ses res-
sources en achats de moyens de production col-
teux, mais contrdler au maximum ses moyens de
production de facon 3 en abaisser le colt; simulta-
nément, on recherche une valorisation du produit
par la qualité. L'agriculteur biologique est moins
endetté, moins inféodé a l'industrie et & l'agro-
business (est-ce pour cela qu'il est suspect ?).
Il s'agit donc d'une agronomie moins agressive
pour le sol, la plante, I'animal, et moins risquée
pour la gestion de l'entreprise agricole. Par cer-
tains caractéres d'empirisme, de bons sens, d'ex-
périmentation constante, de contréle de !'amont,
elle ressemble 4 celle des agronomes de pointe
du XIX* sieécle (Mathieu de Dombasles), a cette
grande différence prés qu'elle ne repose pas sur
I'utilisation d'une main-d’ceuvre abondante et sous-
rémunérée.

Cette agronomie paralléle prend une actualité in-
discutable a l'heure ol la France demande une
agriculture « plus autonome et plus économe ». Au
niveau macro-économique comme au niveau de
I'exploitation, elle permet des économies de codts
de production, et de produits importés (pétrole,
engrais chimiques, aliments du bétail...,) économies
aussi efficaces, sinon plus, que les gains en expor-
tations. En outre, son caractére «non polluant »
'oriente vers un marché de consommation Ilui
aussi parallgle, qui exprime de la part du consom-
mateur une exigence de qualité. L'alliance du pro-
ducteur et du consommateur, court-circuitant la
« machine » de I'agro-business, est une réalité en
agriculture biologique.

Est-ce sa marginalité qui rend cette agriculture ren-
table, le resterait-elle si ses méthodes se généra-
lisaient ? Les agronomes paralldles ne sembient
guére s'inquiéter de cette question. lls sont cer-
tains que leurs méthodes conduisent & une agri-
culture plus économe, plus autonome, plus soucieu-
se du long terme, aussi productive en quantité,
assurant mieux la qualité du produit, la gestion
de l'espace et de l'environnement, et & la limite,
créant plus d'emplois locaux.

| - Les auteurs

— Les agronomes paralléles :

Claude Aubert (ingénieur agronome), Marcel Bou-
ché (INRA), Bernard Boullard (Professeur de Bio-
logie Végétale), Francis Chaboussou (INRA), Michel
Flanzy (INRA), Pierre Grison (INRA), Jean Keilling
(Professeur a I'INRA), Jean-Roger Mercier (IGREF
civil), Michel Mustin, Daniel Simonnot, Dominique
Soltner, Lucien Thernond, Gérard Villemain, ingé-
nieurs agronomes.

— Les inspirateurs :

Jacques William Bas, Yves GCouzigou, médecins ;
J.-F. Bonnet, L. Sevelinge, pharmacologues ; Josette
Ducom, J.-M. Royer, conseillers agricoles; Hans
Heinze, théoricien de la biodynamie ; Mateo Maga-
rinos, économiste et écologiste; Henri Messer-
schmidt, directeur de publication.

— Les praticiens :

Pierre Barron, viticulteur; Robert Goochet, expert
foncier ; Jean Pain, horticulteur. Claude Aubert et
plusieurs autres ingénieurs agronomes cités sont
agriculteurs.



Il - Le plan général

Trois grandes parties, écologie, technologie, écono-
mie ; dans chacune d'elles, des enseignements
scientifiques et des conseils pour la pratique. Cela
donne six parties auxquelles s'ajoutent un chapitre
de motivation, un répertoire des entreprises au
service de l'agro-biologie, et une table générale.

Les legons (1) et les régles (2) de I'écologie sont
présentées comme des impératifs ; les moyens (3)
et les stratégies (4) a caractére technologique
sont l'inventaire des possibilités d’action; les
modéles d'exploitation (5) et les conseils de ges-
tion (6) offrent des choix dans la conduite de
I'exploitation, en fonction de la diversité du terrain.

Il - L'impératif écologique

Les milieux scientifiques de I'écologie nous ont
habitués a une critique précise, fondamentale et
solidement argumentée de l'agriculture moderne
industrialisée. Le ton ici n'est pas le méme, mais
le contenu est complémentaire : cette partie dé-
montre qu'une autre agriculture est possible. La
critique du modeéle industriel dominant est sous-
jacente, mais nous sommes en présence d'un en-
semble cohérent et solide de propositions :

Voici les régles de base de I'agriculture écologi-
que :

(titres des paragraphes de la deuxiéme partie)

— Etudier le milieu. Etude agrologique et écolo-
gigue,

— Epouser le milieu. Equilibre des éléments de la
ferme, assolements, associations animales et végé-
tales,

— Favoriser la vie du sol. Amélioration des struc-
tures du sol, fagons, contrdle de f{’air, de ['eau,
de la végétation,

— Nourrir le sol pour nourrir la plante. Composts,
engrais verts, fumures organisques, fumures miné-
rales, activateurs,

— Protéger sans nuire. Lutte biologique contre les
parasites,

— Récolter, conserver, transformer en respectant
la qualité (produits végétaux),

— Respecter la génétique animale. Amélioration,
insémination,

— Respecter les préférences alimentaires et le
mode de vie de |'animal,

— Prévenir et soigner sans droguer,

— Conserver et transformer sans détériorer (pro-
duits animaux}.

IV - Les possibilités technologiques

C'est la partie la plus originale, et peut-étre la
plus riche. Elle porte sur les moyens de production
(instruments, amendements, fertilisants, semences,
races, etc.) et sur les plans de culture, d'élevage,
de transformation technologique. Elle constitue a
elle seule un manuel technologique qui devrait &tre
a la disposition de tout étudiant, de tout conseiller
agricole, de tout chercheur en agriculture. En la
parcourant, on comprend que !'agriculture « biolo-
gique » n'a rien de routinier, d’archaique, ou d'anti-
scientifique. Ce qu'elle propose n'est pas le refus
de la technique, mais d'un modéle technique domi-
nant, pour lui substituer d'autres modéles.

V - Les choix économiques

C'est la partie la plus simple, la plus accessible
au non spécialiste comme a 'agriculteur de base.
Les dix monographies d'exploitation ne sont pas
des analyses d'échantilons, comme celles qu'ont
réalisées {es chercheurs de I'INA ou de I'IREP;
ce sont des modéles. Elles montrent qu'a toute
région, qu'a tout type d'exploitation, grande ou
petite, qu’a toute spécialité (horticulture, viticultu-
re) peut étre appliqué un modgéle biologique satis-
faisant.

(Ces monographies font l'objet d’'une fiche séparée,
étant donné leur intérét pour i'étude.)

Conclusion :

Quel que soit le jugement que l'on porte sur les
courants de pensée qui ont donné naissance a
I'agro-biologie, ou sur des organisations régionales
qui encadrent sa pratique dans certaines régions
(Sté Lemaire-Boucher), quelles que soit les ré-
serves que |'on peut formuler a I'égard des chan-
ces de succés d'une agriculture non intégrée a
'industrie et a l'agro-business, ou de la capacité
du systéme agraire francais a accueillir I'innovation,
on ne peut qu'admirer I'Encyclopédie permanente
d’agricluture biologique. | y a dans cette ceuvre
sérietise et documentée de quoi dissiper bien des
malentendus et promouvoir de réels progrés. Mé-
me si la « bouse de corne » est un reméde de
sorcier, et la biodynamie un néo-paganisme, il y a
dans ces feuillets un enseignement précis, clair,
novateur que nul n'a le droit de négliger dans la
conjoncture actuelle. Ceux qui le qualifient de
« mystique » ne seraient-ils pas prisonniers du
mythe industrie! ?

Encyclopédie d’agriculture biologique (suite)
5* PARTIE : Monographies d'exploitations

1 - Georges Boulin
Polyculture et élevage

Haute-Garonne, 26 ha. Fils d'agricluteur, converti
en 1971. Points particuliers : comptabilité et bud-
get-temps. Animation du GVA des agriculteurs bio-
logique de Haute-Garonne.

2 - Albert Champalou
Elevage de volailles

Vienne, 38 ha. Installation biologique en 1968 aprés
expériences classiques antérieures. Commercialisa-
tion par circuits spéciaux & label « naturel ». Prix
établis au kg & la ferme et supérieure au prix du
poulet industriel. L'exploitation produit 35 000 pou-
lets biologiques, nourris des cultures bio de P'ex-
ploitation, et 70 000 poulets ordinaires. La compta-
bilité séparée fait apparaitre une meilleure renta-
bilité de la partie biologique, dont I'état sanitaire
est excellent (pas de produits vétérinaires). Elevage
ignoré des services officiels.

3 - André Daviaux
Elevage de moutons

Vienne, L’lsle Jourdain, 58 ha. Fils d'agriculteur,
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bail pére-fils. Reconversion 1970. Autonomie com-
piéte du troupeau sur la ferme. Effectifs 1972-1973:
500 métres, 630 agneaux élevés. Autonomie de fer-
tilisation. Bonne rentabilité sur des terres pauvres.

4 - Raymond Gaborit
Elevage de chévres

Maine-et-Loire, 47 ha. Conversion en 1972. Travail
familial : le pére garde trois de ses fils et leurs
femmes avec lui sur |'exploitation. Labours légers.
Grande variété de cultures fourragéres. 500 t de
fumier sont produits sur |'exploitation. 200 chévres,
6 boucs, 21 vaches laitieres. Toute la production
végétale est transformée en lait ou viande. Etat
sanitaire excellent. Sélection favorisée par la lon-
gévité des reproducteurs. La famille prévoit d'aug-
menter le cheptel et de transformer sur place les
produits.

5 - Pierre Guillot
Viticulture

Sadne-et-Loire, 12 ha. Ancien expert géométre, ac-
quiert 3 ha de vigne et 2 ha de pré. Exclu de la
coopérative pour avoir critiqué le négoce, il fait
son vin tout seuwl. Choisit la voie biologique. Se
passe de tout produit chimique. GAEC pere-fils.
3 ha de céréales pour avoir de la paille & compos-
ter. 6 ha rouge, 3 ha blanc mousseux, rosé a suc-
ces. Compost et fumier composté. Engrais verts,
deux sulfatages a la bouillie bordelaise contre le
mildiou. Trois traitements souffrés contre {'oidium.
Les coccinelles sont nombreuses. La vendange est
faite avec un soin particulier. Pressoir en bois.
Propreté scrupuleuse. Aucun traitement chimique
du vin. Mise en bouteilles stériles. Vente directe
a la ferme. Clientele fidele. Le prix est fixé en
fonction du prix de revient de {'année. Rentabilité
assurée par l'économie des traitements. L'exploi-
tation regoit de nombreux visiteurs. L'INRA s'y
intéresse,

6 - Sam Mayall
Laitieres et céréaliculture

Grande-Bretagne. Ce n'est pas un fils d’agriculteur.
Etudie les écrits de Howard et Sykes. Ach&te une
ferme importante. Se forme par la pratique. Aujour-
d’hui son fils lul est associé. La demande des
consommateurs pour les produits biologiques a
guidé I'évolution de l'exploitation. Vaches, porcs,
brebis. Production de farines bio, vendues a la
ferme. 30 % SAU en céréales, 70 % prairies. De-
puis 1949, n'ont utilisé aucun engrals non organique,
aucun fongicide ni insecticide. Semences produites
sur |'exploitation. Les sols résistent mieux a la
sécheresse. Compost organique fabriqué sur place.
Pas de probléme d'approvisionnement.

7 - René Menard
Elevage de laitieres

Anjou, 35 ha. Fils d'agriculteur, installé en 1954,
reconverti en 1964. Le lait est vendu a la laiterie
biologique de Segré, le blé vendu & I'Union fran-
caise d'Agriculture Biologique. Excellents rende-
ments en lait, dont une partie est gardée pour les
veaux. Excellents rendements végétaux. Aprds 9
ans, bilan largement positif : meilleure résistance
a la sécheresse, plus d’humus ; nourriture produite
sur la ferme est plus concentrée; état sanitaire
excellent, aucune vaccination; trésorerie saine,
bonne rentabilité.

8 - Marc Rollet
Polyculture, élevage

Oise, 40 ha. Fils d'agriculteur, converti en 1962.
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Location vente par le pere. Compost, fumier. Aucun
fertilisant n'est acheté. Les semences sont produi-
tes sur place. Grand soin au travail du sol. Aucun
désherbant. 55 bovins, péturage libre. La nappe
phréatique est polluée. H a fallu utiliser 'eau de
la ville. Pas de circuits particuliers de commercia-
lisation. Pas de comptabilité, mais pas de problame
de trésorerie.

9 - Louis Savier
Maraichage intensif suburbain

Ballainvilliers, 12000 m2. Méthode bio-dynamique.
Semences produites sur place. Compostage en tas.
Pas de parasites. 50 % vendus au Domaine de la
Santé : grossiste en produits naturels. 5 % Rungis,
45 % détaillants — prix des halles —, étiquettes
spécifiques. Rendements : 10 kg/m2 en 1971, moins
de pertes qu'en chimique. 8 500 h travail/an. Béné-
fice net: 24 % en 1970, 36 % en 1971 et 43 %
en 1972. Eeau de la ville, contrdle des sols.

Ces neuf monographies font apparaitre les points
suivants :

_I les exploitants sont presque tous d’origine agri-
cole ;

— la raison de leur reconversion a été soit éco-
nomique (risque de faillite, colts trop élevés,
endettement excessif}, soit sanitaire (accidents de
santé dus aux traitements physiques, Insatisfaction
sur la qualité des produits...) ;

— les exploitations sont conduites selon un plan-
ning pluri-annuel rigoureux ;

— les exploitants améliorent constamment leurs
compétences et leurs résultats ;

— les exploitants tendent progressivement A pro-
duire tout ce qui est nécessiare a leur exploitation
(composts, semences, aliments du bétail) ;

— tous ces exploitants constatent un enrichisse-
ments des terres, une amélioration de la qualité
végétale et de |'état sanitaire du cheptel. Leurs
dépenses en produits phyto-sanitaires sont décrois-
santes ou nulles ;

— les rendements végétaux ou laitiers sont aussi
bon que ceux du voisinage ;

— dans la plupart des cas, la commercialisation
est falte en fonction de la qualité des produits ;
— ces exploitants sont satisfaits de leur situation
économique, aprés plusieurs années de pratique
biologlque.

Ces exploitations « exemplaires » ont fait la preuve
de la qualité de leuns méthodes, de leurs produits,
de leurs résultats.

— Sont-elles des exceptions ?

— Pourquoi ne font-elles pas école ?

— Nécessitent-elles des qualités particulidres de
la part de I'exploitant ?

— Nécessitent-elles un travail accru ?

(Noter que tous les exploitants concernés sont en
plein-temps familial).

L'AGRICULTURE BIOLOGIQUE EN FRANCE
Jeanne-Marle VIEL - Thése de 3* cycle

Institut d'Etudes du Développement Economique et
Social,

Université de Paris |
1978, 289 p., plus annexes et bibliographie.



C'est un volumineux document qui se donne com-
me objectif d' « éclairer » ce sujet pour le moins
confus : |'agriculture biologique.

L'auteur expose les principes fondamentaux de
I'agriculture biologique et soumet ces premiéres
indications a la réflexion des représentants de la
science officielle. Par la suite, elle tente d'étudier
I'agriculture biologique directement, de sa naissan-
ce a son développement actuel, auprés de ceux qui
la pratiquent, afin de mieux appréhender sa réalité :
ce sera dans le département du Lot-et-Garonne ol
le nombre d'agriculteurs biologiques est le plus
élevé de France.

Ainsi cette thése se décompose en quatre parties :

— La premiére montre la naissance du mouvement
d'agriculteur biologique en Europe ; elle analyse les
conditions historiques de son apparition et situe
les principales étapes de son développement;

— La deuxiéme partie étudie les conditions spéci-
fiques de la naissance et de {'évolution de i'agri-
culture biologique en France. Elle replace le déve-
loppement économique francais dans son contexte
européen, en souligne les particularités et situe
d’'un point de vue historique et social les diffé-
rents mouvements d’agriculture biologique ;

— La troisidme partie rend compte du systéme
agricole biologique tel qu'll est pratiqué aujour-
d’hui dans le Lot-et-Garonne. Tout au long de cette
partie, l'auteur entreprend de le comparer au sys-
téme agricole courant, surtout du point de vue
économique ;

— Enfin, la quatriéme partle est une appréciation
technique globale de |'agriculture biologique face
a l'agriculture courante.

L'idée directrice de I'ouvrage est que ['agriculture
biologique ne différe que techniquement de I'agri-
culture courante et qu'elle n'offre pas de réelle
solution aux problémes techniques posés par cette
agriculture. Cependant |'auteur ajoute que I'intérét
véritable de l'agriculture blologique ne réside pas
dans ses principes techniques, mals plutdt dans le
caractére spécifiquement paysan, empirique et
sans participation des milleux scientifiques, de
1'expérience qu'elle représente. Ces deux hypothe-
lses semblent encadrer assez bien la démarche de
'auteur.

La recherche sur les origines de l'agriculture bio-
logique est bien condulte et claire. Les « pdres »
de cette agriculture sont situés dans leur contexte
historique et social. Ces «p2res» sont tous des
ocidentaux, témoins de la transformation de leur
société, de son passage d'une organisation paysan-
ne & une organisation industrielle. lls attribuent
naturellement la responsabilité de cette Instabillté
(périodes de crises: guerre 14-18, 1929, guerre
39-45) 3 la nouvelle organisation Industrielle de la
soclété, et a la disparition de la société paysanne
antérieure. Mais leur analyse ne porte pas sur les
nouveaux rapports sociaux mis en place: pour les
« pgres » de ['agriculture blologique se sont les
produits de la technique industrielle qul sont 2
l'origine d’'une dégénérescence d'abord physique
puis morale de la société. lls expriment A leur
facon I'effrol d'une société encore paysanne devant
la toute nouvelle domination de Iindustrie sur
Pagriculture. Leur raisonnement est de type rell-
gieux, l'industrie représentant le mal. lls ne peu-
vent dés lors se livrer 3 une analyse plus poussée
des rapports sociaux.

Ensuite vient une analyse du développement du
mouvement pour l'agriculture blologique en France
et de ses différents courants: c'est un résumé
«fouillé » de I'histoire de la Société Commerciale
Lemaire-Boucher et de {’Association Nature et Pro-

grés, qui montre comment ['agriculture biologique
a pu s'enraciner chez quelques 3000 agriculteurs
et jalonne le développement des mouvements de
consommateurs powr les produits biologiques.

La piece maitresse de l'ouvrage se constrult sur
I'étude des systemes de production biologiques
et dans une comparaison avec les systémes de
production couramment pratiquées dans la méme
région du Lot-et-Garonne. Aprés avoir présenté le
milieu physique, économique et social du Lot-et-
Garonne, I'étude campe 31 exploitations d'agricul-
ture biologique de ce département. Elle prend
59 exploitations « chimiques » comparables. Toute
la démarche de I'étude ensuite sera de comparer
en détall ces exploitations et surtout leur systéme
agricole :

— |'assolement semble résulter, dans les explol-
tations en chimie, d'un compromis entre deux con-
traintes : économiser I'achat de moyens de produc-
Floln et utiliser au maximum [a main-d'ceuvre fami-
iale ;

— le travail du sol et le matériel utilisé montre
cependant que la charge du matériel est la méme
en biologie et en chimie;

— le colit d’achat de fertilisants est nettement in-
férieur en « biologle » car H semble pouvoir étre
réduit de 30 % par rapport & la « chimie »;

— les exploitants biologiques de polyculture-éleva-
ge semblent pouvoir se passer presque totalement
de produits de traitement des végétaux cultivés,
au prix d’'un assolement strict, et sembletil de
plus de travail. En maraichage, malgré des dépen-
ses supérieures, le colit de production est trois
fois moindre qu'en chimie;

— la conduite de I'élevage montre que !'éleveur
en chimie dépense quatre fois plus qu'en biologie
pour l'alimentation animale. Cependant les rende-
ments sont presque identiques: 3200 litres par
vache en chimie, 3100 en biologie et les agricul-
teurs biologiques déclarent avoir moins de problé-
mes sanitaires ;

— a surface cultivée égale, la main-d’ceuvre sem-
ble supérieure en agriculture biologique mais est
plus représentée par la famille ce qui validerait
I'hypothése selon laquelle I'agriculture biologique
permettrait & l'exploitant de valoriser son travail
et celul de sa famille (économie de moyens de
production) ;

— pour les exploitations en polyculture-€levage, les
charges moyennes étant moins lourdes en biologie
qu'en chimle, la valeur ajoutée moyenne par une
exploitation biologique est trés nettement supé-
rieure a celle d'une exploitation chimique moyen-
ne: 117500 F contre 46 900, soit plus de deux fols
supérieure. Enfin, le revenu moyen par UTH est,
en biologie, deux fois plus élevé qu'en chimie ;

— les résultats sont analogues pour les exploi-
tations maraichéres : la valeur ajoutée moyenne
par exploitation en biologle est aussi supérieure
(142 650 F contre 82800 F) et le revenu moyen du
travial par UTH est donc supérieur en biologle :
49300 F contre 28800 F en chimie;

— I'6tude montre aussi que les exploitants biolo-
giques de polyculture-élevage commerclalisent une
grande partle (63 %) de la production par les
coopératives et les négociants habituels. Les cé-
réales sont vendus & des organismes blologiques.
Les maraichers biologlques commercialisent 34 %
de leur production par des organismes blologiques,
26 % directement eux-mémes. En raccourcissant
le circuit commercial & l'aval, ils prennent une par-
tie de la valeur ajoutée des produits agricoles
habituellement appropriés par les commergants.
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Les premieres conclusions de |'auteur, aprés avoir
essayé de vérifier les résultats du Lot-et-Garonne
aux moyens d' « échantillons » pris dans d'autres
départements, affirment que !'agriculture biologi-
que n'est pas, dans sa pratique, I'agriculture du
XIX* siécle que glorifiaient ses « péres » et sou-
lignent qu'elle est issue de la réaction d'agricul-
teurs face a I'évolution récente de l'agriculture et
s'est construite sur les structures issues de cette
évolution. L'auteur note qu'elle est comparable 3
J'agriculture chimique au niveau des moyens em-
ployés et qu'elle accorde simplement plus d'impor-
tance au savoir et au travail paysans qui permet-
tent une économie de consommations intermédiai-
res de l'ordre de 40 %, pour un rendement de
10 4 20 % inférieur a celui de !'agriculture chimi-
que. L'auteur observe : « et s'il est vrai que |'agri-
culture biologique, survivance d'un savoir paysan
plutét qu'innovation technique, n'est pas une réelle
solution aux problémes de ['agriculture, elle en
évite cependant les excés =. Elle termine en gar-
dant en toile de fond les deux hypothéses men-
tionnées plus haut:

« L'agriculture biologique n'est donc pas une agri-
culture nouvelle, mais elle n'est pas non plus
I'agriculture du passé... C'est un rameau de l'agri-
culture actuelle : rameau original par sa spécificité
paysanne... L'agriculture biologique apparait donc
comme une solution individuelle intéressante pour
les exploitations familiales limitées dans leurs
structures... L'agriculture biologique présente, quoi-
que a un moindre degré, les mémes défauts que
I'agriculture chimique : toutes deux emplolent des
ressources non renouvelables et ne peuvent se re-
produire 2 long terme... la rentabilité de ['agricul-
ture biologique est justement liée a son caractére
marginal ».

L'ouvrage apporte donc de nombreux éléments et
matériaux pour mieux comprendre la situation de
I'agriculture biologique sur le terrain surtout 2
travers les paramétres économiques. Cependant,
alors que l'on découvre bien les composantes his-
toriques, sociales et politiques des « péres» de
I'agriculture biologique, ces composantes sont en-
tigrement gommées dans la « réalité étudiée sur le
terrain ». 1| resterait & connaitre le mode de faire
valoir de ces agriculteurs, la pérennité des exploi-
tations, les endettements antérieurs ou actuels, les
roles de ces exploitants au sein du monde rural.
A vouloir ne prendre que des éléments comptables
on risque de ne pas apprécier suffisamment la
globalité du phénomene, sa signification a long
terme du double point de vue de la critique écono-
mique et sociale et de la qualité écologique et
alimentaire.

Le point commun des exploitations biologiques,
dans leur diversité, est en effet de manifester une
critigue du modéle technico-économique dominant,
une contestation de ses normes, de ses technolo-
gies, de ses conséquences sociales pour ['explol-
tant et qualitatives pour le consommateur.

Les comparaisons de résultats comptables ont {'in-
térét certain de démontrer que la gestion des ex-
ploitations biologiques n'est pas irrationnelle, que
leur intérét économique n'est pas illusoire. En ou-
tre, dans le contexte économique actuel, un syste-
me qui valorise le travail familial et minimise le
colit des consommations intermédiaires présente
de nombreux avantages. Toutefois une approche
comptable n'est pas suffisante pour rendre compte
du phénomeéne. C'est pourquoi les conclusions de
I'ouvrage sont un peu limitées par rapport & I'am-
pleur des questions posées,
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L’AGRICULTURE BIOLOGIQUE EN FRANCE : LE
SYNDICAT « AGRI-NATURE » EN DROME-ARDECHE
Philippe VUARIN

Paris, Mémoire de ['Ecole Pratique des Hautes
Etudes en Sciences Sociales,

1978, 175 p.

L'ouvrage pose plusieurs questions vis-a-vis de
I'agriculture biologique : pratiquée depuis plusieurs
décennies par des producteurs longtemps considé-
rés comime marginaux, est-elle ou non un systéme
cultural fiable et suffisamment rentable ? Peut-elle
&tre considérée comme une alternative possible
a une agriculture dite «normale'», utilisatrice de
techniques qui se révélent surtout depuis quelques
années de plus en plus nocives et codteuses ?

L'auteur étudie la capacité d'un groupe d'agricul-
teurs a s'organiser collectivement, tant au niveau
de la production qu'a celui de la commercialisation.

Dans une premiére partie, il cherche les fonde-
ments et les sous-bassements de |'agriculture « bio-
logique » dans trois courants spécifiques, parfois
concomitants, souvent convergents: le courant
technique, le courant médical, le courant religieux.
Phase exploratoire, laborieuse, mais nécessaire,
qui permet de situer la matrice sociale dont les
partenaires ou des auteurs par trop passionnés,
voire compromis par une militance précise, auraient
tendance A privilégier I'une ou 1'autre. Ensuite, il
situe le mouvement actuel de l'agriculture biolo-
gique dans le contexte général de la société. Sup-
portée et véhiculée par un discours hermétique
et fortement idéologique avant 1973, malgré
I'apport par ricochets des mouvements des an-
nées 1970-1973, I'agriculture biologique & partir
de 1974 se retrouve au centre des intéréts des
écologistes, des mouvements de consommateurs
mais aussi des chercheurs en agriculture. La crise
économique et énergétique pése lourdement dans
ce changement d’attitude des « milieux officiels »
de la recherche et {a nouvelle orientation de la
recherche agronomique préconisée par J. Poly, di-
recteur de I'INRA, en 1977 et 1978 ['atteste.
L'auteur se pose alors la question: « L'agriculture
biologique d'aujourd’hui: récupérée et/ou récupé-
rante ? » qui sous-tend une autre interrogation : les
organisations qui soutiennent !'agriculture biologi-
que ou en vivent, comme Nature et Progrés et
la Société Lemaire-Boucher qui bénéficient aujour-
d'hui d'une conjoncture favorable, ne risquent-elles
pas de voir s'émousser les forces d'utople sociale
dont elles étaient porteuses & leur début ? Entrant
directement dans un marché de type «libéral »,
elles engendraient pour leurs membres un carcan
institutionnel aussi contraignant que celul qu'elles
entendaient dénoncer ?

Dans la seconde partie, l'auteur ayant limité le
champ d'observation 3 un groupe précis d'aaricul-
teurs — ceux du Syndicat Agri-Nature de Drome-
Ardeche — et aprés s’étre expoliqué de ce choix
délibéré, observe le vécu quotidien de ces agricul-
teurs. Il présente tout d'abord la physionomie de
la région qui se caractérise par trols grands tralts :
— Une géographie diversifiée qui découpe locale-
ment le panorama agricole des productions variées
et multiples,

—— Une agriculture en transformation: modernisa-
tion des exploitations et nette tendance vers des
productions intensives constatées autant dans les
p‘r?du‘ctions sur sol que dans les productions hors-
sol,

— Une population agricole organisée dans le cadre
du syndicalisme agricole unitaire (FNSEA) mais en



partie investie et animée jusqu’en 1978 par une
tendance « paysan - travailleur ».

Il observe alors que les agricuiteurs biologiques
sont surtout présents, du moins jusqu'a 1975-76,
dans les régions qui ont le plus subi la modemi-
sation de ['agriculture, c'est-adire la Vallée du
Rhéne. Dans les zones montagneuses, comme la
Haute-Ardéche, le Vercors, ou les Baronnies, il
n'existe que quelques agriculteurs biologiques.
Ainsi, il peut étre constaté que le passage 2
'agriculture biologique par des agriculteurs est
en liaison avec le mouvement de « modernisation »
de l'agriculture classique depuis ces vingt dernid-
res années.

Les vingt agriculteurs observés sont présentés tout
d’'abord par une fiche signalétique décrivant l'ex-
ploitant et I'exploitation, puis par une description
du cadre physique ol1 se trouve chaque exploita-
tion ; et une approche du plus observable au moins
observable, du «dire » et du « vécu », en faisant
apparaitre les dominantes psycho-sociologiques
constituées et constituantes des agriculteurs du
Syndicat Agri-Nature.

L'auteur s’interroge tout au long des chapitres sur
I'impact de ce phénoméne social, et sur sa capa-
cité d'innovations techniques. Il reléve les change-
ments d'attitudes et des comportements de ces
agriculteurs biologiques vis-a-vis, aussi bien des
organisations syndicales agricoles que de la con-
ception de la médecine ou celle de la religion.

Cependant, il remarque dans ce groupe d’agricul-
teurs qu'il y a aussi bien des agriculteurs « moder-
nisés » que « peu ou pas modernisés » et que ce
sont les premiers qui ont un role et des responsa-
bilités dans la marche du syndicat. Les intéréts
surtout économiques divergent selon les catégories
d'agriculteurs et les engagements sociaux, politi-
ques, syndicaux, professionnels sont nombreux pour
la catégorie des agriculteurs modernisés et devien-
nent presque inexistants pour les « peu ou pas
modernisés ». GCette marginalisation progressive,
tant éconmique que sociale, et accentuée par une
marginalisation religieuse.

Il s’efforce, tout au long de cette analyse suivie
d'interrogations, de repérer des conditions d'émer-
gence d'initiatives collectives de ce groupe: con-
ditions souvent voilées ou empétrées dans des
comportements individuels politico-religieux tantdt
attestataires d'un modéle «récupéré ou récupé-
rant » tant6t contestataire de ce modéle.

Il reprend des travaux de la sociologle des reli-
gions pour expliquer le fonctionnement de ce
syndicat et pour mieux comprendre le couple
« attestation-contestation » repéré soit dans le dis-
cours, soit dans le faire des agriculteurs biologi-
ques.

Il termine en posant une interrogation : « le mouve-
ment pour ['agriculture biologique ; réussite et/ou
échec ? ». Le prenant par certaines caractéristiques
comme un mouvement messianique annonciateur
d'une terre promise ou d'un paradis terrestre, il
essaie de poser des repéres sur les possibilités
d'échec ou de réussite de l'agriculture biologique,
en tant que porteuse éventuelle de changement
social, et vis-a-vis de la société globale. Echec
si elle se simplifie & une innovation technique de
la « choséité », réussite si elle s'inscrivait dans
un mouvement plus large s’interrogeant sur la so-
ciété. L'auteur alors renvoie ses Interrogations aux
agriculteurs,

RADICAL AGRICULTURE

Editeur Richard MERRIL,
Harper and Row, New York, 1976, 445 p.

I - Présentation générale

Ce ouvrage en cinq parties et vingt chapitres est
';euvre de dix-huit auteurs. il rassemble tous les
grands thémes de la critique « radicale » (c'est-a-
dire de la critique la plus dure du capitalisme amé-
ricain} par rapport a ['agriculture. Les vices sociaux,
économiques et écologiques de |'agriculture amérl-
caine y sont dénoncés. Le lecteur européen pour-
rait penser qu'il s’agit de probléemes qui lul sont
étrangers ; pas du tout car la logique implacable
de l'agrobusiness américaine intervient & I'échelle
mondiale, car les bas salaires et |'absence de pro-
tection sociale des saisonniers mexicains explique
le prix compétitif des jus de fruits californiens ;
car bien des agriculteurs des plaines d'Europe ont
devant les yeux un « modéle américain » d'exploi-
tation céréalidre moderne et productive. Ce livre
nous apprend en outre qu'il existe au Sud des
Etats Unis une agriculture pauvre qul lutte pour
survivre grice & des efforts d'organisation coopéra-
tive et de vente semi-directe, et des recherches
de pointe, peut-8tre plus avancées qu'en Europe,
en matiere de ferme auto-suffisantes produisant
leurs moyens de production et équilibrés dans des
productions complémentaires : l'innovation margi-
nale est A I';euvre |3-bas, aussi marginale mais plus
innovante qu’icl. Enfin, la-bas aussi, {'innovation en
agriculture peut &tre le moyen d’expression d'une
critique de la société.

La premidre partie, « terre et culture », condense
les grandes idées du livre (chapitre 1), exprime
l'inquiétude commune aux citadins et aux ruraux
qui réfléchissent sur la rupture des llens organi-
ques entre 'homme et son écosystéme et la pré-
carité des équilibres simplifiés d’aujourd’hul (cha-
pitre 2), pose enfin, en termes trés durs, le pro-
bleme foncier (chapitre 3).

La deuxigme partie, « agriculture et agrobusiness »
décrit la puissance des grandes compagnies agro-
industrielles (chapitres 4 et 5), critique la notion
d'efficacité (efficiency) du point de vue énergéti-
que (chapitre 6), critique les orientations de la
recherche agronomique, au service des firmes
(chapitre 7) et dénonce les méfaits de la « révo-
lution verte » imposée au tiers-monde {chapitre 8).

La troisiéme partie, « luttes rurales et alternati-
ves », présente deux aspects de ['exploitation des
travailleurs agricoles : la lutte des petits fermiers
du Sud pour une organisation coopérative, et ses
résultats encourageants (chapitre 9); la lutte des
salariés agricoles des fermes capitalistes, qui ne
bénéficient pas de la législation sociale des autres
ouvriers, leurs démélés avec les grands syndicats,
la précarité des résultats obtenus (chapitre 10).

La quatridme partie, « villes et fermes », traite des
problémes d'usage des sols en zone péri-urbaine
(chapitre 11), des efforts de rapprochement entre
producteurs et consommateurs (chapitre 12}, des
perspectives encourageantes de l'agriculture orga-
nique (chapitre 13) et des expériences d'agriculture
urbaine 3 objectif pédagogique (chapitre 14).

La cinquiéme partie rassemble des propositions
assez diverses sous le titre « alimentation, énergle
et nouvelle renaissance rurale ». Trois chabitres
proposent des innovations fondamentales: une
agronomie populaire & la portée de tous (chapitre
15), une agriculture auto-suffisante (chapitre 16),
une aquaculture écologique et productive {chapi-
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tre 17). Les trois dernlers chapitres sont plus
techniques : la gestion des populations d'insectes
dans les agro-6cosystémes (chapitre 18), l'utilisa-
tion locale de I'énergle solaire (chapitre 19) et
l'utilisation des diverses énergles locales dans la
recherche de 1'auto-suffisance énergétique des pe-
tites communautés rurales {chapitre 20).

Par rapport aux probidmes qui se posent aujour-
dhui & l'agriculture frangaise (fragilité des exploi-
tations moyennes, croissance des colts de produc-
ion, dépendance vis-d-vis des sectetwrs amont et
aval, gestion des excédents et déficits annuels,
prix agricoles, problémes fonciers, problémes éco-
logiques,...} les chapitres les plus instructifs sont
sans doute le premier, ie neuvidme, le treizidme,
et toute la cinquidme partie.

L'idée directrice du livre est la sulvente: l'indus-
trialisation de l'agriculture a été présentée comme
la premigre condition du développement économi-
que et du progrds social. Les gains spectaculaires
de «productivité » sont présentés comme
prouesses, permises par ['industrialisation et le
progrés technique. En fait nous nous sommes en-
richis en appauvrissant les agro-écosystémes et
nous n'avons pas finl d’en payer {es conséquences.
L'agriculture moderne impose des modéles de pro-
duction et de consommation dangereux a long
terme par leurs colits sociaux et économiques. H
faut réinventer I'agriculture : il existe des modéles
plus satisfalsants socialement et finalement plus
rentables, mais leur diffusion se heurte au svstéeme
dominant de recherche du profit. Les milieux agn-
coles sont endoctrinés, asservis ou complices
mals un large mouvement de consommateurs cons-
cients et organisés peut apporter une Impulsion
décisive au changement.

L'intérét de cet ouvrage est de réunir la critique
écologique et la critique sociale de !'agriculture,
qul en Europe sont souvent séparées. Les « radl-
caux » américains sont des intellectuels et leur
approche écologique s'apparente & celle de leurs
homologues européens ; mais Hs expriment aussi
une protestation soclale de méme nature et de
méme vigueur que celle du courant « paysans-
travailleurs » en France. Pour composer un équi-
valent francals de cet ouvrage il faudrait rassem-
bler Bernard Lambert (Les paysans dans la lutte
des classes), Gérard Gareau (L'agrobusiness), J.-R.
Mercier (agriculture et énergle), e Pr Ramade
(critique écologique), le Pr Kellling et les auteurs
de I'Encyclopédie de I'Agriculture Blologique (une
agronomie « bis =), enfin les plonniers de Nature
et Progrés.

Il - Les formulations

La formulation écologique :

« Une approche radicale de I'agriculture cherche &
transcender l'approche dominante instrumentaliste
qui ne voit dans la culture des aliments qu'une
« technique humaine» par opposition aux « ressour-
ces naturelles ». Cette approche radicale est au
sens propre écologique car la terre y est considé-
rée comme un olkos, un habitat. La terre n'est ni
une «ressource », ni un «outil» de production,
mais « I'olkos de myriades d’'espdces de bactéries,
champignons, insectes, vers de terre et petits
mammiféres. » (p. 7).

La formulation culturelle :

« L'agriculture radicale cherche a restaurer la di-
mension communautaire de I'humanité; tout
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d'abord par une pleine reconnaissance du sol en
tant qu'écosystéme et communauté biotique, en-
suite par une conception de |'agriculture comme
activité d'une communauté humaine, une société,
une culture.» (p. 8). « L'agriculture radicale, en
somme, implique non seulement de nouvelles tech-
nigues dans la culture des aliments, mals une
sensibilité non-prométhéenne envers la terre et
la soclété. » (p. 10).

La formulation utopique et autogestionnaire :

« Notre intégrité aujourd’hui dépend de notre apti-
tude & actualiser la vislon que les socilalistes uto-
piques et les libertalres radicaux proposatent il y
a un siécle... Les villes doivent &tre décentralisées
— et cecl n'est plus une fantaisle utopique, mais
une nécessité admise par les urbanistes conven-
tionnels — et de nouvelles « écocommunautés »
doivent &tre établies... & I'échelle des dimensions
humaines, pour apporter & la fols le maximum d'au-
togestion et de compréhension personnelle du
systéme social. Plus d'administration centralisée,
manipulante, bureaucratique, mais un systéme vo-
lontaire ol 1'économie, la société et 1'écologie
d'une petite région sont administrées par la com-
munauté toute entiére, et la distribution des res-
sources est déterminée par le besoin plutdét que
par le travail, le profit ou 'accumulation. » (p. 12).

La formulation post-capitaliste :

« Le capltalisme a commencé son histoire en mi-
nant et détruisant la résistance du monde agraire
4 I'économie de marché ; il ne sera Jamais pleine-
ment dépassé sans la création d'une nouvelle so-
ciété qui Hbere 'homme au sens le plus large et
refsrcau-)ne I'équilibre entre la soclété et la nature. »
{p. 13).

Il - Les propositions

Réforme fonciére (chapitre 3)

Ce chapitre préconise une large redistribution qui
donne & «des centaines de milllons d'américains
un endroit oll s'enraciner et travailler dignement ».
Pour y parvenir, il propose la constitution d'offices
fonciers, sociétés sans but lucratif (non-profits land
trusts) qui conférent aux particuliers des droits
d'usage du sol. Ces propositions impliquent la
promotion des petites fermes, plus efficaces socia-
fement et économiquement que les grandes, et
I'aide publiqgue aux offices fonciers et aux coopé-
ratives en difficulté, & partir des ressources tirées
de I'imposition des plus values fonciéres (stade
trust fund).

Il existe une loi de 1902 qui protége les petites
fermes et interdit le cumul au-deld de 160 ares
sur les terres irriguées gréce a des fonds publics.
Cette loi n'est pas appliquée. (Reclamation law).

Agriculture économe en énergie

La encore, les Proposltlons condulsent & encoura-
er les petites termes, moins dévoreuses d'énergie
ssile, moins intensives en capital, en engrais in-

dustriels, plus intensives en travail humain, plus

propices & l'innovation et & l|'adaptation technolo-
gique.

«Je ne dis pas que tout le monde doit tout de
suite manier Ja charrue ou la faux, pas du tout.
Mais Il est impératif de faciliter {'accds du sol. Le
premier pas serait d'abandonner la politique d'aide
aux grandes fermes et monopoles fonciers. Plus



d'avantages fiscaux ou autres aux grandes fermes,
ensuite, il faut reporter l'aide et les incitations sur
les fermiers qui pratiquent des technologies écolo-
giquement saines. Plus de subventions au gaspilla-
ge des ressources, des matidéres premiéres, des
énergies humaines. Garantir un revenu décent aux
petits fermiers, Ceci suppose une réforme fonciere,
une législation rurale & objectifs sociaux, la sup-
pression de nombreux Intermédlaires entre la
ferme et la ville.» (p. 84).

Recherche agronomique

Le chapitre 7 dénonce la collusion scandaleuse de
I'ensemble enseignement-recherche agronomique,
financé par les fonds publics, avec I'agro-business.
Il réclame des lois qui exigent la publicité des
travaux et de I'emploi des fonds et, pour commen-
cer, des enquétes parlementaires et financiéres
approfondies.

« Les instituts de recherche doivent sortir des
salles de conseils d'administration des firmes, ils
doivent expulser les intéréts des firmes de leurs
laboratoires, ils doivent prendrent du recul et re-
considérer leurs préoccupations gadgétiformes en
matiére mécanique, génétique et chimique.-»
(p. 107).

Coopération et entr'aide

Le chapitre 9, I'un des plus intéressants de l'ou-
vrage, décrit les efforts des petits fermiers et
métayers du Sud pour s'unir en coopératives et
s'entr’aider.

Ce mouvement a commencé en 1963, il est contem-
porain de la grande pression pour les droits des
Noirs et de la guerre au paupérisme. La premigre
manifestation fut le National Sharecroppers Fund
ou NSF (fonds national des métayers) qui, dés
1962, vint 'en alde aux métayers expulsés pour
cause d'activité politique. 11 s’emploie ensuite &
former les agriculteurs pauvres pour leur appren-
dre & défendre leurs droits. Les paysans pauvres
du Sud sont principalement des Noirs. Leurs fer-
mes disparaissent deux fois plus vite que les
autres, C'est pourquoi, pendant les années 60, la
NSF s'est appuyé sur le double mouvement pour
les droits des Noirs et contre le paupérisme. Mails
3 partir des années 70, il a embrayé sur le mou-
vement écologique et consumériste, pour une all-
mentation saine et des liens entre les producteurs
et les consommateurs. En effet, ce mouvement
donne ses chances au petit producteur.

La NSF a concentré ses efforts sur |'organisation
de deux secteurs : Halifax et Burke, modsles d’agri-
culture organique coopérative. Les deux idées com-
plémentaires de ces expériences sont: l'organisa-
tion économique et sociale d'une petite région
sous forme coopérative ; la création de liens di-
rects exempts d'exploitation mercantile entre ces
coopératives et fe marché des produits organiques.
Ces coopératives ont feur propre service de crédit
mutuel, leurs réseaux d’'approvisionnement, leurs
services de contrdle de la qualité des produits,
leurs conseillers scientifiques et techniques.

La culture organique des légumes, dans ces con-
ditions, apporte aux agriculteurs un revenu double
de celui du tabac, antérieurement cultivé sous
contrat & Halifax, ou du coton a Burke.

A Burke, on organise une nouvelle communauté
rurale de 2500 familles sur 10000 acres : on crée
des emplois et on met en valeur de nouvelles
terres.

L'alliance avec les consommateurs urbains a été
un élément essentiel de réussite.

Commercialisation coopérative

La méme ldée est reprise et développée dans le
chapitre 12:

« La fédération des petits producteurs et des coopé-
ratives urbaines change le potentiel des efforts des
deux groupes. »

Quand les travailleurs congoivent {'économie all-
mentaire dans sa totalité au lieu de ne voir que
leur propre « niche » dans ce systéme, des proble-
mes apparemment contradictoires (comme les prix
alimentaires, les excédents, le paupérisme rural...)
sont reliés & leurs racines communes.» (p. 189).
Ce chapitre montre aussi (p. 255) que lorsque le
« Big Business » a tenté de s'emparer du marché
des produits sains et naturels, il a échoué.
Seule la coopération & petite échele peut garantir
la qualité des produits & des prix accessibles aux
classes populaires.

Ce chapitre dénonce également l'incroyable gaspil-
lage qui résulte de la distribution alimentaire telle
qu'elle est pratiquée dans le systdme dominant;
les économies d'échelle recherchées en produisant
et acheminant par grandes quantités sont annulées
par la nécessité de vendre au détall par petites
quantités au jour le jour.

Une part croissante de la dépense alimentaire des
ménages est consacrée A ces colits absurdes de
conditionnement, empaquetage, conservation, etc...
La signification des expérience coopératives est
tripe ; économique : elles sont adaptées a la nou-
velle situation de crise, au coiit croissant de
I'énergie ; sociale : elles sont autogestionnaires et
court-circuitent l'organisation du marché et I'agro-
business ; écologique : elles développent les métho-
des organiques non polluantes et économes.

Agriculture organique

Le chapitre 13, « organic force » montre {'ampleur
et les résultats encourageants de «l'agronomie
parallele » et retrace les origines historiques du
courant organique. La force de ce courant est de
donner une base économique sérieuse A une idéo-
logie : sa critique du systéme dominant est fondée,
en effet, sur la dénonciation de l'inefficacité écono-
mique réelle de la soi-disant « efficiency » de l'agri-
culture industrielle. En outre, la signification so-
ciale de ce courant est porteuse de nombreux
éléments motivants.

Du point de vue technique, I'accent est mis sur le
vaste potentiel du recyclage et du compostage pour
la fertilisation. De nombreux exemples de réalisa-
tions sont cités. Le probléme de la recherche en
cette matiére est de surmonter les difficultés lides
a la trop forte concentration en métaux lourds dans
les sols fertilisés & partir de résidus urbains. Dans
'or de nos poubelles, il y a beaucoup de plomb...
Le chapitre 14 préconise une horticulture urbaine
organique trés intensive permettant & chaque ville
de statisfaire une part croissante de ses besoins
en fruits et légumes frais et de recycler une part
croissante de ses déchets en les restituant & la
terre. || cite quelques exemples a caractére péda-
gogique et donne des conseils pratiques pour le
jardinage organique et le compostage domestique.

Propositions et recherches de la Nouvelle Alchi-
mie (New Alchemy Institute)

Elles forment {'ossature de la cinquizdme partle,
la partie la plus concréte de ['ouvrage.

On y retrouve {'idée que des relations organiques
de 'homme a la terre peuvent fonder une société
autogestionnaire, & organisation décentralisée : pe-
tites unités de production, de vie, de gestion, de
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recherche, d'aménagement, fédérées par un courant
ascendant de communication sociale. Seule une
telle organisation peut renverser les tendances
suicidaires du gigantisme, la simplification mena-
cante des agro-écosystéme, |'exploitation par ['hom-
me de l'autre homme et de la nature, etc..

Le New Alchemy Institute a établi plusieurs petits
centres indépendants de recherche dans divers
climats et environnements, y compris les tropiques.
Ces centres ont en commun une vision trés globale
(holistic) de la recherche: énergies locales, res-
sources et qualités alimentaires, déchets, vie des
communautés sont reliées et étudiées simultané-
ment.

Le premier de ces centres est & Cap Cod. On vy
trouve :

— production d'énergie par éolienne et appoint
solaire,

— élevage piscicole,

— épuration locale des eaux par culture de plantes
aquatiques et d'insectes qui alimentent la pisci-
culture,

— jardin potager intensif, avec expérimentation de
méthodes d’amélioration des rendements sans pro-
duits chimiques (variétés résistantes, etc.),

— interrelations entre le jardin et [linstallation
piscicole, les sous-produits de déchet de chacun
de ces ateliers étant utilisés par |'autre.

— « L'Arche »: complexe de serres solaires et
aquacultures, avec expérimentation de poissons 2
croissance rapide et a haute valeur nutritive. Ce
complexe est destiné & mettre au point un modele
productif et économe d'énergie adapté au climat
nordique.

« Jusqu'a présent, en réalisant nos modéles, nous
avons mesuré l'ignorance incroyable de notre épo-
que en matiére de petits systémes écologique-
ment complets et respectueux des équilibres bio-
logiques. L'obsession du colossal, lillusion des
économies d'échelle, combinés avec la fragmenta-
tion du savoir ont de fait bloqué le développement
d'alternatives modestes mais viables et sages. s
(p. 277).

C'est pourquoi 'auteur préconise le développement
d'une agronomie alternative, populaire et expéri-
mentale, ne négligeant pas les découvertes scien-
tifiqgues mais recherchant constamment leur inté-
gration au service des communautés rurales. Pour
lui, les forces de cette science alternative sont
déja & I'ceuvre dans le monde et permettent
I'espoir.

Le chapitre 16 émane également d'un cadre de
New Alchemy, et démontre la rationalité et le
bien-fondé d'une agriculture autonome (Towards a
self sustaining agriculture). I reprend la critique
écologique de I'agriculture dite moderne (pestici-
des, engrais chimiques, érosion génétique, excds
de simplification et de fragilité, effets prévisibles
du renchérissement du pétrole et des matiéres
premiéres sur ce type d'agriculture...) et propose:

— la réorientation de la recherche agronomique
vers des modéles d'exploitation écologiquement
équilibrés,

- la recherche de technologies économes,
— la restitution au sol des déchets organiques,

— la décentralisation de I'élevage et la suppression
de I'élevage industriel,

— la restauration d'un capital génétique diversifié,
— le contrdle biologique des parasites.

La conclusion du chapitre évoque le «retour & la
terre » non plus comme une utopie, mals comme
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une nécessité de I'dge post-industriel. Une grande
revendication des générations futures sera le droit
a cultiver pour les besoins familiaux et les échan-
ges de voisimage. Quant aux jeunes chercheurs, ils
développent des fermes intensives « & la chinoise »,
dont un schéma théorique est proposé a titre
dlillustration (p. 317). On y trouve, sur une surface
restreinte :

— production de grains, engrais verts et fourrages,

— installations solaires de séchage des grains et
fourrages,

— installations de compostage,

- vergers avec cultures dérobées d'engrais verts,
— aquaculture, culture d'insectes et de vers,

— éolienne pour I'électricité,

— aquaculture a chauffage solaire pour productions
en eau chaude,

— jinsectarium pour conserver des souches d'insec-
tes favorables aux cultures,

— parcelles expérimentales,

— élevage de volailles avec installation de traite-
ment du lisier et de production de gaz,

— sefres,
— laboratoires, maisons d’habitation.

Ce chapitre met en balance les deux voies possi-
bles d'évolution de I'agriculture : la ligne « dure s,
fondée sur ['énergie atomique, la poursuite de
concentrations  monopolistes, |'industrialisation
croissante de !'agriculture, Ja monoculture et l'agro-
business... et la ligne « douce », fondée sur une
agriculture post industrielle sophistiquée, écologi-
que, la polyculture intégrée, la petite unité de pro-
duction et les coopératives locales. La seconde
voie, la plus désirable pour la survie sociale, sup-
pose la solution des problémes fonciers. « Aussi
longtemps qu'il y aura la spéculation et les mono-
poles fonciers, |'agriculture continuera sa course
vers l'industrialisme et toutes nos conceptions en
matiére d'agriculture auto-suffisante disparaitront
dans les abimes des espoirs et réves dégus.»
(p. 322).

Aquaculture

L'optique proposée (chapitre 17), est une technolo-
gie aquacole largement diffusée et décentralisée
en petits ateliers de préférence associés & des
fermes de polyculture, selon le mod&le millénaire
chinois. Cette technologie améliorerait considéra-
blement |'approvisionnement en aliments protéinés,
pour un colt minimum.

L'aquaculture en est aux balbutiements. C'est une
faiblesse, car on manque de modéles éprouvés,
mais ¢'est une chance car [|'agrobusiness et la
chimie n‘ont pas encore eu le temps de mettre
la main dessus : l'avenir est ouvert.

Gestion des populations d'insectes dans les agro-
écosystémes.

Ce chapitre 18 est d'un haut niveau technique. I
propose des méthodes plus globales que «la lutte
biologique » actuellement pratiquée, basée sur la
mesure et la surveillance des populations d'insec-
tes sur des parcelles témoins a différentes épo-
ques de l'année culturale, avec interventions cor-
rectives limitées et contréle des résultats. C'est
la gestion par le « monitoring ». H faut abandonner
le vieux réflexe de '"homme qui tend & supprimer
les espdces «nuisibles »: toute espéce a son
utilité. Cette tendance 2 l'élimination a pris des
proportions désastreuses avec les traitements chi-
miques, mais la lutte blologique « dure » pourrait
avoir les mémes effets,



Energies loceles

Les deux derniers chapitres traitent des diverses
techniques de production locale d'énergie: le so-
laire local (par opposition au solaire colossal des
grands projets), et les autres multiples énergies
renouvelables. De nombreux exemples et schémas
sont proposés, concernant les techniques actuelle-
ment opérationnelles et les recherches (éoliennes,
roues a eau, a chaleur, gaz divers, air comprimé,
stockage et transport de |'énergie, de ia chaleur,
etc.).

L'idée sous-jacente & ces descriptions techniques
est que l'agriculture et le milieu rural ne peuvent
vivre que s'ils disposent d’énergie & bon marché,
produite et gérée de fagon décentralisée.

IV - Les sllences

Malgré sa richesse, son foisonnement d'idées, ce
livre comporte des silences qui, sans atténuer la
force du cri d'alarme, affaiblissement la portée des
propositions.

L'aménagement global de la petite région

Ce livre appelle & une décentralisation de l'agri-
culture : ouvrir la production vivriére 2 tous ceux
qui aspirent & la pratiquer, libérer 'agriculture des
trusts agro-alimentaires. Mais il ne dit rien d'une
décentralisation des autres emplois, libérés des
autres trusts industriels. I appelle & une intégra-
tion locale des diverses composantes de la pro-
duction agricole, mais il ne dit rien d'une intégra-
tion de l'agriculture et des autres activités locales.
Les modeéles de fermes « & la chinoise » ne pour-
raientsils déboucher sur des modéles d'établisse-
ments humains associant agriculture et artisanat
ou petite industrie rurale ?

Implications macro-économiques

Certes, une agriculture auto-suffisante ne serait
pas une agriculture autarcique, en ce sens qu'elle
produirait des surplus commercialisés. Elle serait
moins colteuse et aussi productive. Mais aux dé-
pens du secteur industriel amont et surtout du
secteur aval secondaire et tertiaire.

Comment concevoir une telle révolution ? L'agri-
culture n'est qu'un maillon de la chaine agro-ali-
mentaire industrialisée et dominée par la puissance
des firmes. Comment réformer ce maillon sans
restructurer complétement I'ensemble ? Et com-
ment le gouvernement des USA pourrait-il accepter
une telle restructuration a 'heure ou il joue l'agri-
culture comme une arme stratégique sur {'échiquier
mondial ? La «force &cologique » n'est pas un
« pouvoir vert » au plan interational.

« Récupération » de la critique écologique et éco-
énergétique

Bien que les auteurs n'en parlent pas, il existe
dans les forces vives du capitalisme américain
une étonnante aptitude A récupérer certaines criti-
ques et innovations et & en tirer profit. Ainsi, de
nombreux céréaliers de pointe, constatant qu'ils
ont atteint le seuil des rendements décroissants,
adoptent des techniques organiques de fertilisation
simplement parce que ¢a leur rapporte. Des firmes
productrices de pesticides se lancent dans la pro-
duction d'insectes pour la lutte intégrée en prévi-
sion de linterdiction de certains produits nocifs.
La vogue des produits naturels est exploitée com-
mercialement a grande échelle. La pétro-chimie
controle les recherches en agrochimie, etc. La

réaction de la société américaine aux nouveaux pro-
blémes d'énergie et de matiére premiére ne prend
pas forcément la voie décentralisatrice et auto-
gestionnaire préconisée par les radicaux. Le capi-
talisme innove lui aussi, et cela lui permet de sur-
vivre.

Ainsi — et les auteurs radicaux le savent bien —
I'innovation contestataire, aussi belle et passionnée
qu'elle soit, reste marginale.

ITOVIC (institut Technique Ovin-Caprin)

Action Concertée : Installation des jeunes éleveurs
bergers-chevriers

5 volumes, 1978, non publiés
ITOVIC - 149, rue de Bercy - 75579 Paris Cedex 12

Cette étude confiée par I'I'TOVIC 3 trois équipes
était motivée au départ, semble-t<l, par un double
souci :

— mieux savoir ce que deviennent les éléves des
centres de formation en élevage ovin-caprin ;

— évaluer l'avenir de l'élevage ovin-caprin dans
certaines régions, notamment en zones déserti-
fiées, par une meilleure connaissance des jeunes
qui le pratiquent.

Elle se compose d'enquétes réalisées auprés de
centres de formation, d'organismes de développe-
ment agricole, de responsables professionnels et
d’hommes politiques, et d'enquétes auprés de jeu-
nes éleveurs dans six petites régions.

Le déroulement des enquétes, l'analyse des propos
recueillis ont fait surgir des interrogations redou-
tables qui constituent sans doute un « choc » pour
les promoteurs de |'étude :

— la bureaucratie agricole constitue-t-elle un obs-
tacle majeur a l'installation dans des régions ou
dans des conditions difficiles ?

— les jeunes €éleveurs sont-ils menacés d'élimina-
tion par le «désert vert» ? La forestation privée
ou encouragée par I'ONF, les particularités de
I'économie fonciére, conduisent-elles fatalement a
remplacer !'homme par le sanglier en 